TRIBUNALE ROMA
24 OTTOBRE 2001

GIUDICE: SCIASCIA
PARTI: YACOUB
(Avv.ti Torrini, Tanzi)

PAPI

(Avv.ti Assumma, Micciché)

Respongabilita civile

¢ Diritti della personalita
o Riservyatezza ¢ Immagine
o Trasmjissione televisiva

o [lliceila « Privacy nei

luoghi pubblici

E illecitd ed obbliga al risarci-
mento dei danni la diffusione di
un filmato relativo ad un incon-
tro in forma privata tra una
persona |nota ed un altro sog-
getto, apvenuto in un luogo
pubblico| in quanto non risulta
soddisfagta alcuna esigenza so-

specte il filmato era stato ripro-
dotto e commentato nell’ambito
del programma televisivo a ca-
rattere scandalistico « Edizione
Straordinaria » }.

Diritti della personalita
» Riservatezza * Immagine
» Estensione soggettiva
della notorieta » Esclusione

La notorieta di una persona
non giustifica la divulgazione
di immagini e notizie attinenti
alla vita privata di un terzo in
assenza di esigenze di pubblica

ciale dil informazione (nella

informazione.

on atto di citazione ritualmente notificato alle controparti, Yacoub

Gilbert, premesso: — di esser

e direttore delle vendite della Soc.

Meridiano Viaggi e Turismo; —t di aver avuto un incontro in forma

privata in data 9 maggio 1997 con tale (
le aveva consegnato a quest’ultima la
per un viaggio di nozze; — che incoy
dal giornalista Papi Enrico e poi tras
rete televisiva Italia Uno facente partg
ltaliane S.p.a.) Mediaset S.p.a., nel
straordinaria », prodotto dalla Video
Papi; — che le immagini erano state
riferimenti alla relazione sentimentale
stante ¢ la Ceceariglia, nonché alla ng
nome di battesimo dell’esponente; — ¢
te ripreso all’insaputa dell’istante in u
privata ¢ doveva quindi ritenersi lesi
riservatezza personale dell’interessat
giudizio innanzi a (questo Tribunale, 1
R.T.1., Videotime e Mediaset, nonché
direttore della rete televisiva ltalia Un
cimento del danno in proprio favore ¢
fronti le conclusioni meglio precisate

| convenuti si sono costituiti in giy
manda e chiedendone il rigetto.

Papi Enrico e le societa Videotime

“eccariglia Anita, nel corso del qua-
documentazione turistica richiesta
tro era stato abusivamente ripreso
messo in data 12 maggio 1997 sulla
del gruppo R.T.1. (Reti Televisive
corso del programma « Edizione
time S.p.a. e condotto dallo stesso
hccompagnate da reiterati e precisi
precedentemente intercorsa tra li-
izionalita egiziana, alla razza ed al
he il servizio era stato abusivamen-
ha occasione riservata e tipicamente
vo del diritto alla immagine ¢ della
0; — tanto esposto, ha evocato in
nominato Papi Enrico, e le societa
Vetrugno Carlo (quest’ultimo quale
o), per sentirli condannare al risar-
per sentire accogliere nei loro con-
[n atti.

dizio. opponendosi all’avversa do-

e Mediaset hanno preliminarmente

eccepito il proprio difetto di legittimpzione passiva, rilevando di essere
estranee alla vicenda e sostenendo (il Papi) di non essere autore della tra-

smissione, (Mediaset) di avere solo 1l (

ontrollo societario sulla Soc. R.T.1.

e (Videotime) che il programma televisivo era stato realizzato e condotto
dal Papi ¢ prodotto esclusivamente dalla Soc. R.T.L

I convenuti hanno poi rilevato ng
avuto carattere preliminarmente satiy

1 merito che la trasmissione aveva
ico, senza alcuna finalita diffamato-
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ria nei confronti dell’esponente, € non era quindi tale da incidere sull’o-
nore e sulla reputaziong personale dell’interessato. Hanno ancora ag-
giunto che non vi era stjta aleuna violazione del diritto all’immagine ed
alla riservatezza dello Yhacoub, in gquanto le riprese erano state effettuate
in luogo pubblico e la dofina con la quale attore si era accompagnato, era
personaggio frequentemgnte citato da giornali e periodici ¢ da tempo noto
alle cronache di costume|(si trattava infatti di tale Anita Ceccariglia, a suo
tempo sentita come testimone del corso della nota indagine penale detta
«dei provini a luci ross¢ » condotta dalla Procura di Biella. nella quale
era rimasto coinvolto il presentatore televisivo Gigi Sabani; la donna
aveva poi avuto una reljizione sentimentale con lo stesso Sabani e si era
unita in matrimonio con fil magistrato titolare dell’inchiesta dott. Alessan-
dro Chionna). I convengti hanno in proposito rilevato che il diritto alla
riservatezza vantato dall’istante risultava recessivo di fronte alla noto-
rieta pubblica della sualinterlocutrice, che giustificava le riprese televi-
sive effettuate e le notizie|fornite sulla vita privata delle persone coinvolte.

Su tali basi, non essen¢lo necessaria attivita istruttoria, alla udienza del
18 maggio 2001 la causale stata tratlenula in decisione.

MOTIVI DELLA DECISTONE. — 1. L’eccezione di difetto di legittimazione
passiva formulata dai copvenuti Papi Enrico, Soc. Videotime e Soc. Me-
diaset appare fondata e erita quindi accoglimento.

Risulta infatti dalle inflicazioni grafiche contenute nella cassetta video
che il programma televigivo di cui trattasi ¢ stato realizzato e prodotto
dalla Soc. R.T.1., che d¢ve essere quindi considerata responsabile delle
conseguenze lesive dellqd vicenda (unitamente al direttore della stessa
rete televisiva, Vetrugno).

Che la produzione dellla trasmissione sia stata effettuata dalla Soc.
R.T.I. appare del resto del tutto pacifico in atti. essendo tale circostanza
dedotta dall’istante e noh contestata dai convenuti. Si rileva invece che,
sulla eccezione di carenzp di legittimazione presentata dalla Soc. Video-
time nessun riscontro istfuttorio in contrario & stato fornito dall’interes-
sato — sul quale gravavalogni onere probatorio — sicché la societa stessa
non puo che essere ritenfita estranea alla vicenda.

Ad analoga conclusiong porta 'esame della posizione della Soc. Media-

set, di cui ¢ ampiamente 1
R.T.I. e che non pus dun

dica nella presente causal

Ancora, per quanto ri
stato presentatore e con
denza sufficiente per far
corresponsabile dell’illec

2. Cio detto, si ritiene
degli altri convenuti, inte
riprese abusive effettuate
propria vita privata, sia

E anzitutto da escludes
vengano in qualche modd
zio del diritto di satira. §
dagli artt. 9, 21 e 33 dell

miti della coerenza caus:

ota la qualifica di societa controllante della Soc.
que avere come tale alcuna specifica veste giuri-

ruarda il convenuto Papi, il fatto che costui sia
duttore della trasmissione non appare all’evi-

lo considerare autore del programma e quindi
to.

che la domanda svolta dall’attore nei confronti
sa ad ottenere il risarcimento del danno per le
» con conseguente illegittima intromissione nella
fondata e meriti pertanto accoglimento.

re che nella specie, come sostengono i resistenti,
in questione profili attinenti al legittimo eserci-
L noto in via generale che tale diritto, garantito
h Costituzione, puo essere esercitato solo nei li-
tle tra la qualita della dimensione pubblica del
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personaggio ed il contenuto artistico ed espressivo del messaggio. Con la :
conseguenza dunque che, pur caratterizzandosi per i suoi scopi caricatu- :

rali e dissacratori, che consentono di n
dei fatti, il diritto stesso non puo esser
oltraggioso od offensivo nei confronti
maggio 1996, n. 4993), né puo comport

ambiti di riserbo e riservatezza spettan

on rispettare fedelmente la verita
e asservito ad un fine meramente
del soggetto interessato (Cass. 29
are una illecita intromissione negli
ti allo stesso. D’altra parte, la sa-

tira presuppone necessariamente una flaborazione in chiave ironica ed
irridente della vicenda trattata, una critica vivace e pungente dei conte-
nuli rappresentati, realizzata in mogdlo che i fatti siano riproposti in

modo parzialmente difforme dalla red
una diversa prospettazione della vicen
un adeguato e congruo sviluppo dei da
tati sotto diverso punto di vista in modo
realta. La satira richiede inoltre di ned
I’argomento trattato, posto che il comn{
tema — sia esso di carattere politico, o
rale — suscettibile di ulteriore elaborg

Nulla di tutto eio nel caso di specie.
venuto tra lo Yacoub e la Ceccariglia ed

lta fattuale, tale da dar luogo ad
da. La satira presuppone dunque
li disponibili, che vengono presen-
da fornire una nuova visione della
essita la particolare rilevanza del-
ento critico deve appuntarsi su un
piua genericamente sociale o cultu-
zione nel senso indicato.

e riprese filmate dell’incontro av-
i commenti fatti al rigunardo non si

inquadrano in alecun modo nell’esercizip del diritto in discorso. Lungi dal-

I’esprimere una elaborazione in chiay
fattuale. nel quadro delle finalita gia
senta invece come espressione e manifd
golezzo su vicende meramente private,
rale risulta pressoché irrilevante ¢ la
dunque del tutto trascurabile.

e ironica ed irridente della realta
psposte, il filmato in esame si pre-
stazione di mero « gossip » o pette-
il cul interesse sotto il profilo gene-
cui riferibilita alla satira appare

Quanto si & detto appare ancora confermato dalle modalita con le quali

¢ stato realizzato il filmato, preso a co
sati (lo Yacoub ¢ stato tra I’altro lungai
con la Ceccariglia) ¢ senza che costoro |
del fatto.

Né sembra per altro verso fondato
hanno sottolinecato la particolare notd
trice dello Yacoub (all’epoca nota tesf
«dei provini a luci rosse » condotta d
venne coinvolto il presentatore telev
vante tra P'altro anche dalla sua preq
il presentatore Sabani e dal vicino m4
dell’inchiesta dott. Alessandro Chion
che attiene esclusivamente alla vicen
sue conseguenze a carico delle persor
estende alla vila stretiamente privat
non sembra comunque tale da rendey
soggetto all’epoca del tutto sconosciut]
ancora ritenersi 'istante.

mpleta insaputa dei diretti interes-
mente pedinato fino al suo incontro
ossero in aleun modo a conoscenza

il rilievo svolto dai convenuti, che
prieta della Ceccariglia, interlocu-
imone nella indagine penale detta
alla Procura di Biclla, nella quale
isivo Gigi Sabani; notorieta deri-
edente relazione sentimentale con
trimonio con il magistrato titolare
na). Kd infatti, si tratta di profilo
la esposta (I'inchiesta penale ¢ le
le direttamente coinvolte) e non si
h dei personaggi interessati. Esso
e legittimo il coinvolgimento di un
o al pubblico, come doveva e deve

Non vi ¢ dubbio quindi che vada riconosciuto il diritto dello Yacoub,

coinvolto abusivamente in una vicend
mente interessato e dalla quale aveva
protegegere la propria individualita e 1

la pubblica che non lo ha diretta-
il diritto a mantenersi estraneo, a
propria riservatezza da intrusioni

lesive della propria posizione personale. L’aver ripreso I'istante nel corso

del suo incontro con la Ceccariglia, co

mmentando in modo ironico la pre-
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cedente relazione serltimentale intrattenuta con la donna, proprio in pe-
riodo in cui quest’ultjma era in procinto di unirsi in matrimonio con altro
uomo, realizza indubbiamente una rilevante aggressione alla vita privata
dell’interessato e giudtifica quindi la richiesta di risarcimento danni pre-

sentata in questa sedp.

3. Sipuo quindi passare senz’altro alla determinazione e quantifica-

zione di tali danni.

E evidente che, in mancanza di elementi specifici e dettagliati di stima

sul pregiudizio subitd
cui all’art. 1226 c.c.,

. risulta inevitabile fare ricorso alla valutazione di
che come & noto, consente al giudice di definire il

danno in via equitatiya quando lo stesso — ritenuto ontologicamente esi-
stente — non possa efsere provato nel suo preciso ammontare.

Ora. nella specie,

a stessa natura degli interessi in gioco (diritto alla

individualita privata ¢d alla riservatezza) non consente una esatta indivi-

duazione del pregiud

1iz1o. Fsso deve dunque essere determinato in via

equitativa, tenuto confto delle modalita del fatto e delle caratteristiche per-
sonali dell’interessatol Non & in effetti semplice in casi del genere determi-

nare 'ammontare del

risarcimento, non solo ¢ non tanto in quanto fanno

difetto attendibili parfametri di valutazione a cui ancorare la determina-

zione dell’ammontare

del danno, ma per la difficolta insita nel fatto di do-

ver convertire in mongta la lesione di valori che assai difficilmente si pre-

stano ad essere ricond

otti ad uno schema di carattere esclusivamente pa-

trimoniale. In casi d¢l genere, & pertanto giocoforza ricorrere ad una
valutazione di tipo eqpitativo, che tenga conto della intensita della « iniu-

ria » inferta alla parte
obiettiva realta della

In riferimento a qu
I"ammontare del dann
prensiva di interessi l¢

Non va accolta la r|
richiesta di una sua d
di tale strumento aceced
scorso dai fatti, e temny
congruamente valutat;

Le spese di lite segu

carico dei convenuti

lesa e della rilevanza del pregiudizio, correlato alla

ricenda.
anto precede, il giudicante stima equo determinare

b in lire 20.000.000, in moneta attuale e quindi com-
teali alla data odierna.

chiesta di pubblicazione della sentenza (ovvero la
iffusione televisiva), attesa la sostanziale inutilita
sorio di risarcimento, per il lungo tempo ormai tra-
ito conto che ogni forma di pregiudizio ¢ stata gid
1 in via pecuniaria.

ono la soccombenza e vanno poste solidalmente a

R.T.I. Reti Televisive Italiane S.p.a. e Vetrugno

Carlo. Vi sono giusti motivi per compensarle nei confronti dei convenuti
indicati in epigrafe, cqsi decide:

a) condannala R.T

T, Reti Televisive Italiane S.p.a. e Vetrugno Carlo,

in solido, al pagamdnto in favore dell’attore della somma di lire
20.000.000, oltre interessi legali dalla presente sentenza al saldo:

b) dichiara il difettc

di legittimazione passiva di Papi Enrico, Mediaset

S.p.a. e di Videotime $.p.a.;

¢) condannala R.T
in solido, alla rifusion

11.641.083 (di cui lire

L. Reti Televisive Italiane S.p.a. e Vetrugno Carlo,
e delle spese di lite, che liquida in complessive lire

1.141.083 per spese, lire 3.500.000 per competenze

e lire 7.000.000 per ororari);

d) compensa le spese nei confronti delle altre parti.
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programma di « candid came-
ra» ¢ illecita in assenza del

‘, TRIBUNALE ROMA Responhsabilita civile
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24 APRILE 2002 * Diritti della personalita consenso dell’interessato ed ob- .
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DIC DURANTE | o Immiagine ® Candid bliga al risarcimento dei danni. :
PARTIL: PESCE, DI CARLO | camerh * Consenso

(Avv. Calvieri) | o Necéssita

R.T.I. - RETI

TELEVISIVE ITALIANE S.P.A. | La riproduzione dell’immagine
(Avv. Previti) | di un sgggetto nell’ambito di un

on atto di citazione ritualmenlte notificato Maria Rosaria Pesce ed

Ernesto Di Carlo convenivan

b in giudizio avanti questo Tribunale

la R.T.1. S.p.a., deducendo d¢he il giorno 20 dicembre 1999, men-

tre in compagnia della figlia, stava ac
necittadue di Roma, all’atto dell’ing
mento di premere il pulsante di acces
no usciti rumori inarticolati e frasi d
anni ha, se mi da un bacio la faccio p
barazzata ed indignata; che, entrata
da alcune persone che I’avevano infq

tedendo al centro commerciale di Ci-
resso nel parcheggio interno, al mo-
tione, dal citofono dell’impianto era-
el tipo « quanto pesa signora, quanti
hssare »; che I"attrice era rimasta im-
nel parcheggio, era stata avvicinata
rmata che la scena era stata ripresa

da una telecamera e registrata per la realizzazione di uno «scherzo » per
la trasmissione del programma « Carjdid Angels »; che Iattrice non aveva
dato alcun consenso alla trasmissiong; che, pero, contrariamente a quanto

da lei richiesto, la scena era andata i
televisivo in data 12 gennaio 2000; ¢
tamente trasmessa anche nei giorni
gramma: che a seguito della trasmis
privacy dell’attrice, ella aveva subit
come persona irascibile e suscettibilg
ditore edilizio, era stato danneggial
aver ricevuto nei giorni successivi |
con lettera del 7 aprile 2000 avevano
sarcimento dei danni, diffidandola ¢

Cio premesso, chiedevano che il T}
risarcimento dei danni a loro derivy
con le ulteriori conseguenze di legge

Costituitosi il contraddittorio, la g
stato un consenso implicito da parte
danno all’immagine poteva dedurs
tanto, il rigetto della domanda.

h onda alle ore 20,30 del programma
he. inoltre, la scena era stata ripetu-
precedenti per pubblicizzare il pro-
sione a seguito della violazione della
b in danno, essendo stata presentata
; che anche il Di Carlo, noto impren-
o nella propria immagine, tanto da
humerose telefonate di scherno; che
richiesto alla societa convenuta il ri-
al diffondere ancora le immagini.

ibunale condannasse la convenuta al
ti dalla messa in onda dell’episodio,

ycieta convenuta deduceva che viera
Hella attrice ¢ che, comunque, nessun
dalla trasmissione. Chiedeva. per-

Quindi la causa passava in decisione sulle conclusioni in epigrafe tra-

scritle.

MOTIVI DELLA DECISIONE. — Ossery|

a il Tribunale che dall’istruttoria ri-

sulta evidente che Ia Pesce non ha dato alcun consenso alla trasmissione
delle immagini. Né ha alcun valore |’affermazione del consenso implicito
perché non si ravvisa alcun elemento di tale circostanza, che oltre tutto
& smentita sia dal fatto che la Pesce rifiuto di firmare la «liberatoria »
opo la messa in onda del programma.

sia dalla diffida inviata dalla Pesce ¢
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Comunque 'onere d
convenuta che nessuna
Pertanto la societa ¢

8. ROMA 24 APRILE 2002

ella prova dell’esistenza del consenso grava sulla
prova ha in tal senso fornita.
nvenuta deve essere condannata al relativo risar-

cimento del danno che ya determinato in via equitativa in Euro 10.330,00

al valore attuale.
Quanto alla domand
(quanto nessuna violazi
presa televisiva nella g
Le spese seguono la
dichiarando eompensat

a del Di Carlo, la domanda stessa va rigettata in
one della sua immagine pud ravvisarsi in una ri-
hale egli non é apparso.

soccombenza e si liquidano come da dispositivo,
¢ quelle fra il Di Carlo e la convenuta.

P.Q.M. — Definitivgmente pronunciando salla domanda proposta da

Pesci Maria Rosaria e
S.p.a., cosi provvede:
danna la societa conve
trice ed a pagare a cos

da Di Carlo Ernesto nei confronti della R.T.I.
pccoglie la domanda proposta dalla Pesce e con-
nuta al risarcimento dei danni in favore dell’at-
ei la somma di Euro 10.330,00, con gli interessi

dalla domanda, e le spese di causa liquidate in Euro 5.000,00 di cui

Euro 1.500,00 per dir
CPA come per legge; r
pensa interamente fra |

tti e di Euro 3.000,00 per onorari, oltre IVA e
getta la domanda proposta dal Di Carlo e com-
e parti le spese di causa.

NUOVE TRASMISSIONI
TELEVISIVE E
SFRUTTAMENTO
ECONOMICO DELLA

RISERVA

PROPOSITO DI ¢ CANDID

CAMERAS » E «

sfruttamento economico
legittimo titolare, dopo

1. RILIEVI INTRODUTTIVI.

ell’attuale contesto socio-
economico i dati personali,
le notizie sulla vita privata,
le immagini, costituiscono — & hen
noto — beni patrimoniali di straor-
dinario rilievo. Interi segmenti di
mercato si reggono sulla commercia-
lizzazione di tali risorse. Il direct
marketing ne ¢ un esempio. Lo stes-

TEZZA: A

REALITY s© € adirsiperlarga parte dell’indu-
stria culturale e del settore giornali-
SHOWS »  stico e radio-televisivo. Come acca-

de in relazione a qualsiasi altro be-
ne, chi intenda porre in essere uno
di tali risorse dovrebbe pagare un prezzo al loro
averne ottenuto il relativo consenso all’utilizza-

zione. Quest’elementard legge di mercato vorrebbe essere ignorata dalle
imprese editoriali, le quali spesso scambiano il principio della liberta di

stampa per una patente

di libera appropriazione dei diritti altrui.

I casi in esame offrogo due diversi esempi di questa strategia di free

riding commerciale.

1l primo caso atiiene 4d una tipica ipotesi di intrusione nella sfera pri-
vata di una persona notg posta in essere al solo scopo di lucrare sul pette-
golezzo e, nella specie, qumentare lo share del programma televisivo.

Il secondo ¢, invece,
diante candid camera; i

relativo ad un banale «scherzo » compiuto me-
fatti di causa sono piuttosto elementari ma le pro-

blematiche sottese, comg si vedra, particolarmente interessanti.
Il dato comune alle die vicende ¢ la pubblicazione di dati ed immagini

senza il consenso delle

ersone interessate: se ed entro quali limiti tale




