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	Appello dell’imputato prosciolto per le statuizioni risarcitorie e di rifusione delle spese





Corte di appello di … … … [footnoteRef:1] [1:  Ai sensi dell’art. 582, comma 1, c.p.p., l’atto di impugnazione deve essere presentato nella cancelleria del Giudice che ha emesso il provvedimento impugnato. Va ricordato, inoltre che il comma 2 della norma in commento consente la presentazione dell’atto di impugnazione anche nella cancelleria del Tribunale o del Giudice di pace del luogo in cui si trovano le parti legittimate, qualora tale luogo sia diverso da quello in cui ha sede il Giudice che ha emesso il provvedimento, ovvero, in caso di presenza all’estero, presso il locale consolato. Ulteriore modalità di presentazione dell’impugnazione è, infine, quella a mezzo del servizio postale, prevista dall’art. 583 c.p.p. Per un maggior approfondimento dei termini e delle modalità di presentazione dell’impugnazione si veda Quadro essenziale sub artt. 568-592 c.p.p.] 



Il sottoscritto Avv. … … … [footnoteRef:2] difensore di … … … (nome e cognome), imputato nel procedimento penale n. ... ... …, dichiara di proporre appello avverso [footnoteRef:3] la sentenza emessa dal Tribunale di … … … in data …/…/… [footnoteRef:4], con la quale, prosciolto l’imputato dall’imputazione contestata per … … …(es. perché il fatto non sussiste), venivano rigettate le richieste di rifusione delle spese e/o di risarcimento dei danni da questi avanzate nei confronti della parte civile (o del querelante) [footnoteRef:5]-[footnoteRef:6]. [2:  L’appello può essere proposto, oltre che dal difensore, personalmente dall’imputato o da un suo procuratore speciale. In quest’ultimo caso la procura deve essere conferita con i modi e le forme di cui all’art. 122 c.p.p. ]  [3:  Indicare con esattezza gli estremi del provvedimento che si impugna: Giudice che lo ha emesso, data e numero del procedimento. ]  [4:  Tra i requisiti formali previsti a pena di inammissibilità dall’art. 581 c.p.p. vi è anche la indicazione della data del provvedimento impugnato, la quale serve ad individuare con esattezza il provvedimento del Giudice che viene impugnato. Tuttavia, qualora dal complesso degli elementi identificativi richiamati nell’atto di impugnazione sia determinabile in modo inequivocabile il provvedimento impugnato, l’omessa indicazione della data non può essere considerata causa di inammissibilità dell’impugnazione (Cass., sez. I, 7 ottobre 1997, Aloi, Cass. pen., 1998, 2061).]  [5:  Ai sensi dell’art. 574, commi 2 e 3, c.p.p., in caso di proscioglimento per cause diverse dal difetto di imputabilità (art. 541, comma 2, c.p.p.), l’imputato può impugnare il capo della sentenza che abbia respinto la richiesta di rifusione delle spese e/o di risarcimento avanzata nei confronti della parte civile e del querelante. Condizioni di potere simmetriche a quelle dell’imputato sono, altresì, riconosciute dall’art. 575, comma 3, c.p.p. al responsabile civile.
Tuttavia, per quanto riguarda il querelante, va evidenziato che l’art. 542, comma 1, c.p.p. limita la possibilità di una sua condanna alla rifusione delle spese ed al risarcimento del danno in favore dell’imputato ai soli casi di assoluzione “perché il fatto non sussiste” e “per non aver commesso il fatto” (Cass., sez. V, 21 luglio 2004, Arch. n. proc. pen., 2005, 5, 600).
Occorre necessariamente segnalare che, sulla scorta dell’interpretazione già data dalla giurisprudenza di legittimità in materia di impugnazioni avverso le sentenze di proscioglimento che applicano misure di sicurezza personali (vedi Cass., sez. I, 13 luglio 2007, n. 28015, ined., cit. in Quadro essenziale § II, 3), potrebbero profilarsi interpretazioni analogamente restrittive circa la natura dei mezzi di impugnazione riconosciuti all’imputato nella materia in esame, tanto più per il fatto che essa si riferisce a disposizioni di carattere esclusivamente patrimoniale conseguenti ad una sentenza di assoluzione. Si potrebbe, quindi, sostenere che vigano in materia gli stessi limiti contemplati in via generale dall’art. 593, comma 2, c.p.p., sicché, in caso di sentenza di proscioglimento, il secondo giudizio di merito sulle richieste economiche verso la parte civile o il querelante sarebbe possibile unicamente qualora la statuizione richiesta dipenda da una nuova prova decisiva in merito alla mala fede o colpa grave delle parti private.]  [6:  A differenza della condanna alla rifusione delle spese processuali, il presupposto per la condanna della parte civile e del querelante al risarcimento dei danni causati all’imputato è la sussistenza della colpa grave, ipotesi di responsabilità aggravata assimilabile a quella della lite temeraria di cui all’art. 96, comma 1, c.p.c. In giurisprudenza si è anche affermato che la colpa grave richiamata dal comma 2 dell’art. 541 c.p.p. si concretizza in una trascuratezza del più alto grado e consiste nel non avvertire l’ingiustizia di una pretesa, benché essa appaia palese a chi valuti i fatti con ponderazione ed imparzialità (Cass., sez. V, 21 luglio 2004, Arch. n. proc. pen., 2005, 5, 600).] 

Motivi

1. … … … (es. sussistenza degli estremi della colpa grave nella condotta della parte civile).

Per quanto sopra, chiede, in riforma della sentenza impugnata, la condanna della parte civile (o del querelante) alla rifusione delle spese sostenute dall’imputato nella misura di … … … nonché al risarcimento dei danni a questo causati nella misura di … … … ovvero in quella ritenuta di giustizia.
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