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	Domanda di applicazione provvisoria di misura alternativa alla detenzione





Magistrato di sorveglianza di….


Il sottoscritto Avv. … … … (nome e cognome), difensore di … … … (nome e cognome), in forza di nomina allegata al presente atto, domiciliato ai fini di questo procedimento in … … …, Via … … …, n. … … …, ai sensi dell’art. 677, comma 2-bis, c.p.p. [footnoteRef:1], condannato alla pena della … … … in forza della sentenza di condanna n. … … … emessa in data …/…/… da … … …, nel processo penale n. … … … [1:  Tale dichiarazione è prevista, a pena di inammissibilità, e deve essere sottoscritta personalmente se l’interessato non è detenuto. ] 


premesso che

– il Sig. … … … (nome e cognome) deve scontare una pena non superiore a … … … [footnoteRef:2]; [2:  Nel caso in cui il condannato richieda l’affidamento in prova al servizio sociale i limiti di pena da tenere in considerazione saranno quelli evidenziati dall’art. 47, commi 1 e 3-bis, ord. penit.; dall’art. 94, d.p.r. n. 309 del 1990, nel caso di condannati tossico o alcooldipendenti; nel caso in cui il condannato intenda richiedere la detenzione domiciliare, dovrà aversi riguardo ai limiti di pena di cui all’art. 47-ter, commi 01, 1,1-bis e 1-ter, ord. penit.; nel caso in cui un condannato affetto da AIDS conclamata o da grave deficienza immunitaria intenda richiedere l’affidamento in prova al servizio sociale o la detenzione domiciliare, dovranno considerarsi i limiti stabiliti dall’art. 47-quater ord. penit.; se il condannato intende essere ammesso al regime di semilibertà, dovranno considerarsi i criteri di cui all’art. 50 ord. penit.; per quanto riguarda i condannati per i delitti di cui agli artt. 289-bis e 630 c.p., che abbiano cagionato la morte del sequestrato, dovrà averso riguardo ai limiti di pena stabiliti dall’art. 58-quater, comma 4, ord. penit. ] 

– il Sig. … … … (nome e cognome) non è stato condannato per uno dei reati ostativi indicati nell’art. 4-bis ord. penit.
ovvero
– il Sig. … … … (nome e cognome) è stato condannato per uno dei reati ostativi indicati nell’art. 4-bis, comma 1 [footnoteRef:3] ovvero comma 1-bis [footnoteRef:4] ovvero comma 1-ter [footnoteRef:5] ovvero comma 1-quater [footnoteRef:6] o 1-quinquies [footnoteRef:7] ord. penit., ma che, allo stato, non sussistono ostacoli all’ammissione alla misura alternativa della…., (spiegare i motivi); [3:  I detenuti e gli internati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1, ord. penit. possono accedere ai benefici premiali ed alle misure alternative alla detenzione solo qualora collaborino con la giustizia ai sensi dell’art. 58-ter ord. penit. Corte cost. n. 239 del 2014 ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 4-bis, comma 1, ord. penit., nella parte in cui non esclude dal divieto di concessione dei benefici penitenziari da esso stabilito, la misura della detenzione domiciliare speciale di cui all’art. 47-quinquies ord. penit. e la misura della detenzione domiciliare di cui all’art. 47-ter, comma 1, lett. a) e b), ord. penit., ferma restando la condizione dell’insussistenza di un concreto pericolo di commissione di ulteriori delitti. ]  [4:  I detenuti e gli internati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1-bis, ord. penit. possono accedere ai benefici premiali ed alle misure alternative alla detenzione solo qualora siano stati acquisiti elementi tali da escludere l’attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, nei casi in cui la limitata partecipazione al fatto criminoso, accertata nella sentenza di condanna, ovvero l’integrale accertamento dei fatti e delle responsabilità, operato con sentenza irrevocabile, rendono comunque impossibile un’utile collaborazione con la giustizia, nonché nei casi in cui, anche se la collaborazione che viene offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei confronti dei medesimi detenuti o internati sia stata applicata una delle circostanze attenuanti di cui all’art. 62, n. 6, c.p., anche qualora il risarcimento del danno sia avvenuto dopo la sentenza di condanna, dall’art. 114 e dall’art. 116, comma 2, c.p. ]  [5:  I detenuti e gli internati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1-ter, ord. penit. possono accedere ai benefici premiali ed alle misure alternative alla detenzione solo purché non vi siano elementi tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva. ]  [6:  I detenuti e gli internati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1-quater, ord. penit. possono accedere ai benefici premiali ed alle misure alternative alla detenzione solo sulla base dei risultati dell’osservazione scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno anche con la partecipazione degli esperti di cui all’art. 80, comma 4, ord. penit. Le predette regole non si estendono al delitto di cui all’art. 609-bis c.p. qualora risulti applicata la circostanza attenuante in esso contemplata.]  [7:  I detenuti e gli internati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1-quinquies, ord. penit., se commessi a danno di persona minorenne, possono accedere ai benefici premiali ed alle misure alternative alla detenzione, se il magistrato di sorveglianza o il Tribunale di sorveglianza valuta la positiva partecipazione al programma di riabilitazione specifica di cui all’art. 13-bis ord. penit.] 

– il Sig. … … … (nome e cognome) non è stato condannato per il reato previsto dall’art. 385 c.p. [footnoteRef:8]; [8:  Qualora, tuttavia, il condannato si sia reso responsabile di evasione, occorre siano trascorsi tre anni dal momento in cui è ripresa l’esecuzione della custodia ai fini della proposizione della richiesta di misura alternativa alla detenzione.] 

– nei confronti del Sig. … … … (nome e cognome) non è stata disposta la revoca di una misura alternativa ai sensi degli artt. 47, comma 11, 47-ter, comma 6 o 51, comma 1, ord. penit. [footnoteRef:9]; [9:  In ogni caso, se è stato emesso il provvedimento di revoca, occorre il decorso di tre anni ai fini della valida proposizione della richiesta di ammissione a misura alternativa alla detenzione.] 

– ricorrono tutti i presupposti e le condizioni previste dall’art. … … … dell’ordinamento penitenziario e, in particolare: … … … [footnoteRef:10]; [10:  Per quanto riguarda, in particolare, l’affidamento in prova ordinario, i presupposti necessari sono elencati dall’art. 47 ord. penit. che, ai commi 2, 3 e 3-bis indica le modalità e la durata dell’osservazione della personalità. I presupposti oggettivi e soggettivi della detenzione domiciliare sono contenuti nell’art. 47-ter ord. penit., che disciplina le varie forme della misura alternativa. L’art. 47-quater ord. penit. indica, invece, i requisiti per l’ammissione a misura alternativa alla detenzione dei soggetti affetti da AIDS conclamata o da grave deficienza immunitaria. L’art. 50 ord. penit. stabilisce i requisiti soggettivi ed oggettivi per l’ammissione al regime di semilibertà. L’art. 94, d.p.r. n. 309 del 1990 indica, infine, i requisiti dell’affidamento in prova in casi particolari, ovvero per tossicodipendenti o alcooldipendenti che hanno in corso un programma di recupero o che ad esso intendano sottoporsi. Ai sensi dell’art. 58-quater, comma 7-bis, ord. penit. l’affidamento in prova ordinario, la detenzione domiciliare e la semilibertà non possono essere concessi più di una volta al condannato al quale sia stata applicata la recidiva prevista dall’art. 99, comma 4, c.p. C. cost. n. 350 del 2003, ha sancito l’illegittimità costituzionale dell’art. 47-ter, comma 1, lett. a), ord. penit., nella parte in cui non prevede la concessione della detenzione domiciliare anche nei confronti della madre condannata, e, nei casi previsti dal comma 1, lett. b), del padre condannato, conviventi con un figlio portatore di handicap totalmente invalidante, per contrasto con l’art. 3 Cost., il cui scopo è quello di rimuovere gli ostacoli di ordine sociale che impediscono il pieno sviluppo della personalità, con il principio di ragionevolezza e per difformità rispetto a situazioni familiari analoghe e tra loro equiparabili.] 

– il Sig. ... ... ... (nome e cognome) si impegna ad osservare tutte le prescrizioni impartitegli;
– la protrazione dello stato di detenzione comporta un grave pregiudizio per il condannato, considerate le indicazioni provenienti dai seguenti elementi concreti: … … ...;
– è, altresì, desumibile da elementi concreti che non sussiste il pericolo di fuga poiché … … …;
– è, dunque, opportuno un intervento immediato del Magistrato di sorveglianza;
pertanto,

chiede

che, previa sospensione dell’esecuzione della pena e liberazione del condannato, il Magistrato di sorveglianza disponga l’applicazione provvisoria della misura [footnoteRef:11] …. in favore del Sig. … … … (nome e cognome) e trasmetta gli atti al Tribunale di sorveglianza. [11:  Le disposizioni che consentono siffatto potere in capo al magistrato di sorveglianza sono: l’art. 47, comma 4, ord. penit.; l’art. 47-ter, comma 1-quater, ord. penit.; l’art. 47-quater, comma 8, ord. penit.; l’art. 50, comma 6, ord. penit.; l’art. 91, comma 2, d.p.r. n. 309 del 1990; art. 94, comma 2, d.p.r. n. 309 del 1990. ] 
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