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	Richiesta di concessione della liberazione condizionale





Tribunale di sorveglianza di … … …[footnoteRef:1] [1:  In merito alla individuazione del Tribunale di sorveglianza competente la giurisprudenza precisa che, in virtù dell’art. 22 l. 10 ottobre 1986, n. 663, la competenza per materia relativa a qualsiasi caso di liberazione condizionale spetta al Tribunale di sorveglianza che ha giurisdizione sull’istituto di prevenzione e pena in cui si trova l’interessato all’atto della richiesta o della proposta o all’inizio d’ufficio del procedimento (Cass., sez. I, 27 maggio 1993, n. 2548, CED Cass., 195810). ] 



Il sottoscritto … … … (nome e cognome, indicare l’istituto penitenziario in cui l’interessato è attualmente ristretto) [footnoteRef:2] [2:  Tale atto può essere presentato personalmente anche dal difensore. In tal caso è necessario depositare la nomina difensiva. ] 


chiede

essendo presenti tutti i presupposti contenuti nell’art. 176 c.p., la concessione della liberazione condizionale. A tal fine, precisa di aver tenuto un comportamento tale da far ritenere sicuro il proprio ravvedimento [footnoteRef:3]; di aver espiato … … … [footnoteRef:4]; di aver adempiuto le obbligazioni civili derivanti dal reato ovvero di essere nell’impossibilità di adempierle … … … [footnoteRef:5]. [3:  In mancanza di precisi parametri legislativi la giurisprudenza di legittimità ha cercato di definire il concetto di “sicuro ravvedimento”. Secondo la concorde interpretazione giurisprudenziale, la nozione di “ravvedimento” implica la realizzazione, da parte del condannato di comportamenti oggettivi dai quali desumere la netta scelta di revisione critica operata rispetto al proprio passato, che parta dal riconoscimento degli errori commessi e aderisca a nuovi modelli di vita socialmente accettati (Cass., sez. I, 11 luglio 2014, n. 45042, CED Cass., 261269. Cfr. anche Cass., sez. I, 7 ottobre 2010, n. 43687, CED Cass., 248984; Cass., sez. Fer., 19 agosto 2008, n. 35106, inedita; Cass., sez. I, 10 dicembre 2004, M., CED Cass., 230543). Ancora, la mancata ammissione delle proprie responsabilità non può, di per sé sola, costituire sicuro indice di mancato ravvedimento in quanto l’art. 176 c.p. richiede soltanto l’adesione convinta al trattamento rieducativo, l’accettazione dell’espiazione della pena ed i suoi positivi risultati in termini di conseguito ravvedimento (Cass., sez. I, 27 giugni 2013, n. 33302, CED Cass., 257005). Il “ravvedimento” deve consistere nell’insieme di atteggiamenti concretamente tenuti ed esteriorizzati dal soggetto durante il tempo dell’esecuzione della pena, che consentano il motivato apprezzamento della convinta revisione critica delle scelte criminali di vita antefatta e la formulazione – in termini di “certezza”, ovvero di elevata e qualificata “probabilità” confinante con la certezza – di un serio, affidabile e ragionevole giudizio prognostico di pragmatica conformazione della futura condotta di vita del condannato al quadro di riferimento ordinamentale e sociale, con cui egli entrò in conflitto con la commissione dei reati per i quali ebbe a subire la sanzione penale. Ne consegue che, ai fini dell’accertamento del presupposto dell’accertamento del presupposto del ravvedimento, vanno privilegiati parametri obiettivi di riferimento rispetto a indagini di tipo psicologico, dal contenuto fluido e opinabile, per cui le condotte del condannato debbono costituire indice pienamente affidabile degli esiti favorevoli, nell’esecuzione della pena detentiva, del progressivo percorso trattamentale di rieducazione e recupero, che giustifichi, dunque, un giudizio prognostico “sicuro” riguardo al venir meno della pericolosità sociale e alla effettiva capacità di ordinato reinserimento nel tessuto sociale, da effettuarsi sulla base di criteri fattuali di valutazione non dissimili da quelli dettati per la concessione degli altri benefici penitenziari (Cass., sez. I, 24 aprile 2007, n. 18022, CED Cass., 237365). ]  [4:  L’art. 176 c.p. subordina la concessione del beneficio della liberazione condizionale alla espiazione di un determinato quantum di pena che deve essere verificato facendo riferimento alla data di presentazione della richiesta e non già a quello della successiva decisione del Tribunale di sorveglianza (Cass., sez. I, 4 maggio 2001, Taormina, CED Cass., 219750). In particolare, al fine del raggiungimento del limite minimo di pena scontata, previsto per la liberazione condizionale, non deve tenersi conto dell’indulto, ma solo dei periodi di pena effettivamente espiata, ai quali va sommato l’eventuale beneficio della liberazione anticipata (Cass., sez. I, 19 febbraio 2009, n. 10419, CED Cass., 244511; Cass., sez. I, 15 marzo 2000, n, 1967, in Cass. pen., 2001, p. 1209). ]  [5:  L’impossibilità di adempiere le obbligazioni civili derivanti dal reato non deve essere intesa come mancanza assoluta di risorse economiche, ma deve essere considerata in riferimento ad altre cause quali l’irreperibilità del creditore, la rinunzia del credito, la sua non identificabilità, l’entità delle obbligazioni rimaste inadempiute (Cass., sez. I, 23 settembre 1992, Pucci, CED Cass., 192166). In ogni caso, assumono rilievo, anche nell’ipotesi in cui il condannato si trovi nell’impossibilità di adempiere le suddette obbligazioni, le manifestazioni di effettivo interessamento per la situazione morale e materiale delle persone offese ed i tentativi posti in essere per attenuare i danni provocati (C. cost. n. 138 del 2001 ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 176 c.p., in riferimento agli artt. 3 e 27, comma 3, Cost., nella parte in cui, ai fini della valutazione del “sicuro ravvedimento” attribuisce particolare rilievo, secondo l’interpretazione giurisprudenziale costante, alle manifestazioni di effettivo interessamento del condannato per la situazione morale e materiale delle persone offese). ] 

Nomina quale proprio difensore di fiducia l’Avv. … … … (nome e cognome, Foro d’iscrizione ed indirizzo dello studio professionale).
Allega i seguenti documenti [footnoteRef:6]: [6:  Nella richiesta di concessione della liberazione condizionale l’interessato deve solo indicare gli elementi utili per dimostrare la sussistenza dei requisiti imposti dall’art. 176 c.p. Grava sul medesimo, pertanto, un mero onere di allegazione, fermo restando che incombe, invece, sul giudice il compito di acquisire d’ufficio tutta la documentazione necessaria.] 

… … …
… … …

Luogo e data
Sottoscrizione dell’interessato



