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	Richiesta di riabilitazione





Tribunale di sorveglianza di … … … [footnoteRef:1] [1:  La competenza del Tribunale di sorveglianza sussiste anche quando la riabilitazione viene richiesta in relazione a sentenze di condanna pronunciate da giudici speciali. L’inciso contenuto nell’art. 683, comma 1, c.p.p., che fa salve le ipotesi in cui “la legge non dispone altrimenti” si riferisce alla riabilitazione a favore dei condannati minorenni per la cui concessione è competente il Tribunale per i minorenni; alla riabilitazione concernente gli effetti penali militari per cui è competente il Tribunale militare di sorveglianza (Cass., sez. I, 25 gennaio 1991, Alfonso, CED Cass., 186668); alla riabilitazione relativa alle sentenze di condanna pronunciate dalla Corte costituzionale in composizione allargata, ove la competenza è attribuita alla stessa Corte (art. 32, l. 25 gennaio 1962, n. 20). ] 



Il sottoscritto … … … (nome e cognome)

chiede

ai sensi dell’art. 179 c.p., la concessione della riabilitazione.
A tal fine, dichiara che sono decorsi … … … [footnoteRef:2] dal giorno in cui è stata eseguita (ovvero in qualsiasi altro modo sia estinta) la pena principale riportata nell’ambito del processo penale n. … … …; di non essere sottoposto a misura di sicurezza (ovvero che la sua esecuzione è cessata in data …/.../...); di aver dato prove effettive e costanti di buona condotta [footnoteRef:3]; di aver adempiuto le obbligazioni civili derivanti dal reato ovvero di trovarsi nell’impossibilità di adempierle [footnoteRef:4]. [2:  Ai fini della concessione della riabilitazione deve essere decorso il periodo minimo di tempo indicato all’art. 179 c.p. In particolare i termini decorrono dall’espiazione o dall’estinzione in altro modo della pena. Si precisa che in caso di amnistia (impropria) o di indulto il termine decorre non già dalla data del provvedimento giurisdizionale che applica il beneficio, il quale possiede natura solo dichiarativa, ma da quello dell’entrata in vigore del decreto di clemenza. Nell’ipotesi di grazia l’estinzione della pena si produce nella data in cui entra in vigore il decreto presidenziale di concessione, anche allorquando si tratti di grazia condizionata, posto che l’adempimento delle condizioni ha efficacia ex tunc. In riferimento alla prescrizione della pena rileva il momento in cui detta causa estintiva si perfeziona e non quello in cui è dichiarata. Più controverso appare l’individuazione del termine allorquando sia stata concessa al soggetto interessato la liberazione condizionale. L’indirizzo prevalente sostiene che il dies a quo debba essere computato facendo riferimento alla data di ammissione al beneficio (Cass., sez. I, 23 febbraio 1990, Pichierri, CED Cass., 183735), ma si segnalano decisioni in cui, nel caso di condanna all’ergastolo, la giurisprudenza fa decorrere il termine allo scadere dei cinque anni dalla data del provvedimento di concessione della liberazione condizionale (Cass., sez. I, 26 giugno 1996, Frascella, CED Cass., 205679). Infine, se il condannato è stato ammesso ad una misura alternativa alla detenzione, il termine de quo decorre dalla dichiarazione dell’esito positivo della stessa da parte del Tribunale di sorveglianza. Si precisa, altresì, che la giurisprudenza ritiene ammissibile l’istanza di riabilitazione limitata solo ad alcune sentenze di condanna per cui sia già maturato il termine previsto dall’art. 179 c.p., mentre la presenza di ulteriori condanne per fatti posteriori va esaminata dal giudice competente solo ai fini della valutazione di merito del requisito della buona condotta (Cass., sez. I, 18 maggio 2005, n. 21348, CED Cass., 231961). ]  [3:  Il requisito della buona condotta esige non tanto l’assenza di ulteriori elementi negativi, bensì prove effettive e costanti di buona condotta, con la conseguenza che, mentre il totale silenzio sulla condotta dell’istante risulta insufficiente a tal proposito, qualsiasi nota negativa in ordine al suo comportamento può essere apprezzata come prova di valenza contraria a quella richiesta dal legislatore (Cass., sez. I, 5 febbraio 2013, n. 11572, CED Cass., 255157). In particolare la prova della buona condotta necessita dell’acquisizione di indici che abbiano un significato univoco di recupero del condannato ad un corretto, anche se non esemplare, modello di vita, non potendosi per contro riconnettere ad un singolo episodio di intemperanza – che non sia espressivo di una generale condotta di vita – valore sintomatico di non completamento dell’emenda (Cass., sez. I, 20 ottobre 2011, n. 3346, CED Cass., n. 251675; Cass., sez. I, 16 aprile 2007, n. 22775, CED Cass., 236877. Analogamente Cass., sez. I, 24 ottobre 2007, n. 46270, CED Cass., 238486). Il comportamento del condannato deve essere, dunque, privo di qualsivoglia atteggiamento trasgressivo e deve essere uniformato ad uno stile di vita rispettoso dei principi fondamentali della convivenza civile (Cass., sez. I, 31 maggio 2011, n. 29490, CED Cass., 250756; Cass., sez. I, 19 giugno 1998, Polise, CED Cass., 211423). La giurisprudenza di legittimità precisa, altresì, che il provvedimento che concede il beneficio ha natura costitutiva, con la conseguenza che la valutazione sulla sussistenza del presupposto della buona condotta si estende dal momento dell’esecuzione o estinzione della pena principale sino a quello della decisione, ferma restando l’autonomia valutativa del Tribunale di sorveglianza in ipotesi di fatto oggetto di decisione non definitiva (Cass., sez. I, 4 aprile 2014, n. 42066, CED Cass., 260517; Cass., sez. I, 17 dicembre 2012, n. 1507, CED Cass., 254251). ]  [4:  L’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal reato (art. 185 c.p.) è considerato un presupposto imprescindibile per l’ottenimento del beneficio e rappresenta un elemento sintomatico della buona condotta (Cass., sez. I, 27 gennaio 2005, Fortuna, CED Cass., 231589) per tale motivo rappresenta un requisito indefettibile ai fini dell’ammissibilità della richiesta. Detto presupposto diviene, però, inoperante qualora l’istante si trovi nell’impossibilità di adempierle per fatti non addebitabili allo stesso. Si distingue una impossibilità “soggettiva”, che non si realizza solo quando l’interessato versa in uno stato di miseria, ma è sufficiente che non disponga dei mezzi patrimoniali che gli consentano di effettuare il risarcimento senza un sensibile sacrificio per sé e per la propria famiglia (Cass., sez. I, 2 luglio 1993, Vian, CED Cass., 195175) ed una impossibilità “oggettiva”, che si individua nei casi di irriperibilità del creditore o dei suoi eredi (Cass., sez. I, 1° febbraio 1994, Massimiani, Cass. pen., 1995, 1532) o nell’ipotesi di un oggettiva impossibilità di identificazione (Cass., sez. I, 20 settembre 1992, Figliola, CED Cass., 192045) o ancora per estinzione del credito risultante da una sentenza civile passata in giudicato (Cass., sez. V, 8 ottobre 1999, Agostini, CED Cass., 215746). Non è, invece, equiparata ad una rinuncia l’ipotesi in cui la persona offesa non abbia avanzato richiesta di risarcimento (Cass., sez. III, 6 febbraio 1995, Marano, Cass. pen., 1996, 2971). La giurisprudenza in alcune decisioni ha sottolineato, però, tra le condizioni essenziali per il conseguimento della riabilitazione debba farsi rientrare non solo l’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal reato, ma anche il pagamento delle spese di giustizia, il cui inadempimento è sintomatico – una volta che il condannato abbia interamente soddisfatto le prime e non abbia ottenuto la remissione del debito – dell’assenza del requisito della buona condotta (Cass., sez. I, 5 maggio 2000, n. 3372, Cass. pen., 2001, p. 1493). ] 


Nomina quale proprio difensore di fiducia l’Avv. … … … (nome e cognome, Foro d’iscrizione ed indirizzo dello studio professionale).


Il sottoscritto dichiara, infine, ai sensi dell’art. 677, comma 2-bis, c.p.p. di essere domiciliato … … … ovvero di eleggere domicilio presso … … … [footnoteRef:5]. [5:  Tale dichiarazione è prevista, a pena di inammissibilità, solo se il condannato non è detenuto. ] 

Allega i seguenti documenti [footnoteRef:6]: [6:  Nella richiesta di riabilitazione l’interessato deve solo indicare gli elementi utili per dimostrare la sussistenza dei requisiti imposti dall’art. 179 c.p. Grava, pertanto, sul medesimo un mero onere di allegazione, fermo restando che, invece, incombe sul giudice il compito di acquisire d’ufficio tutta la documentazione necessaria (Cass., sez. VI, 14 novembre 2000, Sciuto, CED Cass., 219253).] 

… … …
… … …

Luogo e data
Sottoscrizione dell’interessato



