Direttiva CEE 26 novembre 2014, n. 2014/104/UE (1)

Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a determinate norme
che regolano le azioni per il risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale
per violazioni delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri e

dell’'Unione europea (Testo rilevante ai fini del SEE)

(1) La presente direttiva € stata recepita con I. 9/7/2015, n. 114 (legge di delegazione europea 2014).

Capo 1
Oggetto, ambito di applicazione e definizioni

1. Oggetto e ambito di applicazione.

1. La presente direttiva stabilisce alcune norme ne-
cessarie per garantire che chiunque abbia subito un dan-
no a causa di una violazione del diritto della concorren-
za da parte di un’impresa o un’associazione di imprese
possa esercitare in maniera efficace il diritto di chiedere
a tale impresa o associazione il pieno risarcimento di
tale danno. Essa stabilisce norme per promuovere una
concorrenza non falsata nel mercato interno e per elimi-
nare gli ostacoli al suo corretto funzionamento, garan-
tendo a qualsiasi soggetto che abbia subito danni di que-
sto tipo una protezione equivalente in tutta I’Unione.

2. La presente direttiva stabilisce norme per il coordi-
namento fra I’applicazione delle regole di concorrenza
da parte delle autorita garanti della concorrenza e 1’ap-
plicazione di tali regole nelle azioni per il risarcimento
del danno dinanzi ai giudici nazionali.

2. Definizioni.

1. Al fini della presente direttiva si intende per:

1) «violazione del diritto della concorrenza»: una
violazione dell’articolo 101 o 102 TFUE o del diritto
nazionale della concorrenza;

2) «autore della violazione»: I’impresa o 1’associazio-
ne di imprese che ha commesso la violazione del diritto
della concorrenza;

3) «diritto nazionale della concorrenzay: le disposizio-
ni del diritto nazionale che perseguono principalmente
lo stesso obiettivo degli articoli 101 e 102 TFUE e che
sono applicate nello stesso caso e parallelamente al diritto
della concorrenza dell’Unione ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003, escluse le
disposizioni del diritto nazionale che impongono sanzioni
penali a persone fisiche, salvo qualora tali sanzioni penali
costituiscano gli strumenti tramite i quali sono attuate le
regole di concorrenza applicabili alle imprese;

4) «azione per il risarcimento del danno»: un’azio-

ne ai sensi del diritto nazionale con cui una domanda di
risarcimento del danno ¢ proposta dinanzi ad un’autorita
giudiziaria nazionale da un presunto soggetto danneg-
giato, o da una persona che agisce per conto di uno o
piu presunti soggetti danneggiati, qualora il diritto del-
I’Unione o nazionale preveda tale possibilita, o da una
persona fisica o giuridica che ¢ succeduta nel diritto del
presunto soggetto danneggiato, inclusa la persona che
ha rilevato la sua domanda;

5) «domanda di risarcimento del danno»: una do-
manda di risarcimento del danno subito a causa di una
violazione del diritto della concorrenza;

6) «soggetto danneggiato»: una persona che ha subito
un danno causato da una violazione del diritto della
concorrenza;

7) «autorita nazionale garante della concorrenzax:
un’autorita designata da uno Stato membro a norma
dell’articolo 35 del regolamento (CE) n. 1/2003 come
responsabile dell’applicazione degli articoli 101 e 102
TFUE;

8) «autorita garante della concorrenza»: la Commis-
sione o un’autorita nazionale garante della concorrenza,
ovvero entrambe a seconda del contesto;

9) «giudice nazionale»: una giurisdizione di uno Stato
membro ai sensi dell’articolo 267 TFUE;

10) «giudice del ricorso»: un giudice nazionale che ha
il potere, in seguito alla proposizione di mezzi di impugna-
zione ordinari, di rivedere le decisioni emesse da un’auto-
ritd nazionale garante della concorrenza o le pronunce
giurisdizionali formulate su tali decisioni, indipenden-
temente dal fatto che tale giudice abbia il potere di con-
statare una violazione del diritto della concorrenza;

11) «decisione relativa a una violazione»: una deci-
sione di un’autorita garante della concorrenza o di un
giudice del ricorso che constata una violazione del dirit-
to della concorrenza;

12) «decisione definitiva relativa a una violazione»:
una decisione relativa a una violazione che non puo o
non puod pil essere impugnata con mezzi ordinari;

13) «provey: tutti 1 tipi di mezzi di prova ammissibili
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dinanzi al giudice nazionale adito, in particolare docu-
menti e tutti gli altri oggetti contenenti informazioni, in-
dipendentemente dal supporto sul quale le informazioni
sono registrate;

14) «cartello»: un accordo o una pratica concordata
fra due o piu concorrenti, volta a coordinare il loro
comportamento concorrenziale sul mercato o a influire
sui pertinenti parametri di concorrenza mediante prati-
che consistenti, tra ’altro, nel fissare o coordinare i prezzi
di acquisto o di vendita o altre condizioni di transazione,
anche in relazione a diritti di proprieta intellettuale,
nell’allocare quote di produzione o di vendita, nel ripar-
tire 1 mercati e i clienti, tra I’altro mediante manipola-
zione delle gare d’appalto, restrizioni delle importazioni
o delle esportazioni o azioni anticoncorrenziali dirette
contro altre imprese concorrenti;

15) «programma di clemenza»: un programma relati-
vo all’applicazione dell’articolo 101 TFUE o a una di-
sposizione corrispondente del diritto nazionale in base a
cui un partecipante a un cartello segreto, indipendente-
mente dalle altre imprese coinvolte nel cartello, collabo-
ra a un’indagine dell’autorita garante della concorrenza
rappresentando volontariamente elementi di propria co-
noscenza del cartello e il ruolo svolto al suo interno, ri-
cevendo in cambio, per decisione o sospensione del pro-
cedimento, I’immunita dalle ammende irrogate per il
suo coinvolgimento nel cartello o una loro riduzione;

16) «dichiarazione legata a un programma di clemen-
zay: una dichiarazione orale o scritta presentata volonta-
riamente da parte o per conto di un’impresa o di una
persona fisica a un’autorita garante della concorrenza, o
una registrazione di una tale dichiarazione, che descrive
la conoscenza dell’impresa o della persona fisica in me-
rito a un cartello e descrive il ruolo da essa svolto al suo
interno, predisposta specificamente per essere presentata
all’autorita garante della concorrenza allo scopo di otte-
nere I’immunita o una riduzione delle ammende ai sensi
di un programma di clemenza e che non comprende le
informazioni preesistenti;

17) «informazioni preesistenti»: le prove esistenti in-
dipendentemente dal procedimento di un’autorita garan-
te della concorrenza, a prescindere dalla presenza o me-
no di siffatte informazioni nel fascicolo di un’autorita
garante della concorrenza;

18) «proposta di transazione»: la dichiarazione volon-
taria da parte o per conto di un’impresa a un’autorita ga-
rante della concorrenza, in cui I’impresa riconosce o ri-
nuncia a contestare la sua partecipazione a una violazio-
ne del diritto della concorrenza e la propria responsabili-
ta in detta violazione del diritto della concorrenza, pre-
disposta specificamente per consentire all’autorita garante
della concorrenza di applicare una procedura semplifi-
cata o accelerata;

19) «beneficiario dell’immunita»: un’impresa o una
persona fisica che ha ottenuto I’immunita dalle ammen-
de da un’autorita garante della concorrenza nell’ambito
di un programma di clemenza;

20) «sovrapprezzoy: la differenza tra il prezzo effetti-
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vamente pagato e il prezzo che sarebbe altrimenti pre-
valso in assenza di una violazione del diritto della con-
correnza;

21) «composizione consensuale delle controversie»:
qualsiasi meccanismo che consenta una risoluzione stra-
giudiziale di una controversia riguardante una richiesta
di risarcimento dei danni;

22) «transazione consensuale»: un accordo raggiunto
tramite una composizione consensuale delle controversie;

23) «acquirente diretto»: una persona fisica o giuridi-
ca che ha acquistato direttamente da un autore della vio-
lazione beni o servizi oggetto di una violazione del dirit-
to della concorrenza;

24) «acquirente indiretto»: una persona fisica o giuri-
dica che ha acquistato non direttamente da un autore
della violazione, ma da un acquirente diretto o da un
acquirente successivo beni o servizi oggetto di una vio-
lazione del diritto della concorrenza, oppure beni o ser-
vizi che li incorporano o che derivano dagli stessi.

3. Diritto a un pieno risarcimento.

1. Gli Stati membri provvedono a che qualsiasi persona
fisica o giuridica che abbia subito un danno causato da
una violazione del diritto della concorrenza possa chiede-
re e ottenere il pieno risarcimento per tale danno.

2. 1l pieno risarcimento pone una persona che abbia
subito un danno nella situazione in cui si sarebbe trovata
se la violazione del diritto della concorrenza non fosse
stata commessa. Esso comprende quindi il diritto al ri-
sarcimento per il danno emergente e per il lucro cessan-
te, oltre al pagamento di interessi.

3. I pieno risarcimento ai sensi della presente diretti-
va non conduce a una sovra-compensazione del danno
subito, sia sotto forma di risarcimento punitivo che di
risarcimento multiplo o di altra natura.

4. Principi di efficacia e di equivalenza.

1. A norma del principio di efficacia, gli Stati membri
provvedono affinché tutte le norme e procedure nazio-
nali relative all’esercizio del diritto di chiedere il risar-
cimento del danno siano concepite e applicate in modo
da non rendere praticamente impossibile o eccessiva-
mente difficoltoso 1’esercizio del diritto, conferito dal-
I’Unione, al pieno risarcimento per il danno causato da
una violazione del diritto della concorrenza. A norma
del principio di equivalenza le norme e procedure na-
zionali relative alle azioni per il risarcimento del danno
a seguito di violazioni dell’articolo 101 o 102 TFUE non
devono essere meno favorevoli, per i presunti soggetti
danneggiati, di quelle che disciplinano azioni simili per
danni derivanti da violazioni del diritto nazionale.

Capo 11
Divulgazione delle prove

5. Divulgazione delle prove.
1. Gli Stati membri provvedono affinché, nei proce-
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dimenti relativi a un’azione per il risarcimento del dan-
no nell’Unione, su istanza di un attore che abbia presen-
tato una richiesta motivata comprendente fatti e prove
ragionevolmente disponibili che siano sufficienti a so-
stenere la plausibilita della sua domanda di risarcimento
del danno, i giudici nazionali possano ordinare al con-
venuto o a un terzo la divulgazione delle prove rilevanti
che rientrino nel controllo di tale soggetto, alle condi-
zioni precisate nel presente capo. Gli Stati membri prov-
vedono affinché i giudici nazionali possano, su richiesta
del convenuto, ingiungere all’attore o a un terzo la di-
vulgazione delle prove rilevanti.

Il presente paragrafo lascia impregiudicati i diritti e
gli obblighi dei giudici nazionali ai sensi del regolamen-
to (CE) n. 1206/2001.

2. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici na-
zionali possano ordinare la divulgazione di specifici
elementi di prova o rilevanti categorie di prove definiti
nel modo piu preciso e circoscritto possibile sulla base
dei fatti ragionevolmente disponibili nella richiesta mo-
tivata.

3. Gli Stati membri garantiscono che i giudici nazio-
nali limitino la divulgazione delle prove a quanto & pro-
porzionato. Nel determinare se una divulgazione richie-
sta da una parte ¢ proporzionata, i giudici nazionali
prendono in considerazione gli interessi legittimi di tutte
le parti e di tutti i terzi interessati. In particolare:

a) esaminano in quale misura la domanda di risarci-
mento o gli argomenti di difesa siano corroborati da fatti
e prove disponibili che giustificano la domanda di di-
vulgazione delle prove;

b) esaminano la portata e i costi della divulgazione, in
particolare per i terzi interessati, anche al fine di preve-
nire la ricerca generica di informazioni verosimilmente
non rilevanti per le parti nel procedimento;

c¢) valutano se le prove di cui ¢ richiesta la divulga-
zione contengano informazioni riservate, in particolare
riguardanti parti terze, e le modalita atte a proteggere
tali informazioni riservate.

4. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici na-
zionali dispongano del potere di ordinare la divulgazio-
ne delle prove che contengono informazioni riservate
ove le ritengano rilevanti ai fini delle azioni per il risar-
cimento del danno. Gli Stati membri provvedono affin-
ché, allorquando ordinano la divulgazione di siffatte in-
formazioni, i giudici nazionali dispongano di misure ef-
ficaci per tutelarle.

5. L’interesse delle imprese a evitare azioni per il ri-
sarcimento del danno in seguito a una violazione del
diritto della concorrenza non costituisce un interesse
meritevole di tutela.

6. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici na-
zionali garantiscano appieno la riservatezza delle comu-
nicazioni tra avvocati e clienti prevista dal diritto
dell’Unione o nazionale allorquando ordinano la divul-
gazione delle prove.

7. Gli Stati membri provvedono affinché coloro ai
quali & chiesta la divulgazione abbiano la possibilita di
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essere sentiti prima che il giudice nazionale ordini la di-
vulgazione a norma del presente articolo.

8. Fermi restando i paragrafi 4 e 7 e I’articolo 6, il
presente articolo non impedisce agli Stati membri di man-
tenere o introdurre norme che prevedano una divulgazio-
ne piu ampia delle prove.

6. Divulgazione delle prove incluse nel fascicolo di
un’autorita garante della concorrenza.

1. Gli Stati membri provvedono affinché, ai fini delle
azioni per il risarcimento del danno, allorquando i giu-
dici nazionali ordinano la divulgazione di prove incluse
nel fascicolo di un’autorita garante della concorrenza, si
applichi, oltre all’articolo 5, il presente articolo.

2. Il presente articolo non pregiudica le norme e pras-
si in materia di accesso del pubblico ai documenti previ-
ste dal regolamento (CE) n. 1049/2001.

3. Il presente articolo non pregiudica le norme e
prassi previste dal diritto dell’Unione o nazionale sulla
protezione dei documenti interni delle autorita garanti
della concorrenza e della corrispondenza fra tali auto-
rita.

4. Nel valutare, a norma dell’articolo 5, paragrafo 3,
la proporzionalita di un ordine di divulgazione di infor-
mazioni, i giudici nazionali considerano altresi:

a) se la richiesta sia stata formulata in modo specifico
quanto alla natura, all’oggetto o al contenuto dei docu-
menti presentati a un’autorita garante della concorrenza
o contenuti nel fascicolo di tale autorita, piuttosto che con
una domanda generica attinente a documenti presentati
a un’autorita garante della concorrenza;

b) se la parte stia richiedendo la divulgazione in rela-
zione a un’azione per il risarcimento del danno intentata
dinanzi a un giudice nazionale; e

¢) con riferimento ai paragrafi 5 e 10, o su richiesta di
un’autorita garante della concorrenza ai sensi del para-
grafo 11, se sia necessario salvaguardare ’efficacia del-
I’applicazione a livello pubblicistico del diritto della
concorrenza.

5. I giudici nazionali possono ordinare la divulgazio-
ne delle categorie di prove sotto indicate solo dopo che
I’autorita garante della concorrenza abbia chiuso il suo
procedimento adottando una decisione o in altro modo:

a) informazioni elaborate da persone fisiche o giuridi-
che specificamente ai fini di un procedimento di un’auto-
rita garante della concorrenza;

b) informazioni che ’autorita garante della concor-
renza ha redatto e comunicato alle parti nel corso del
suo procedimento; e

¢) proposte di transazione che sono state ritirate.

6. Gli Stati membri provvedono affinché, ai fini delle
azioni per il risarcimento del danno, i giudici nazionali
non possano in alcun momento ordinare a una parte o a
un terzo di divulgare prove rientranti nelle seguenti ca-
tegorie:

a) dichiarazioni legate a un programma di clemenza; e

b) proposte di transazione.
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7. Un attore puo presentare una richiesta motivata
affinché un giudice nazionale acceda alle prove indica-
te al paragrafo 6, lettera a) o b), al solo scopo di garan-
tire che il loro contenuto corrisponda alle definizioni
di cui all’articolo 2, punti 16 e 18. Nell’ambito di tale
valutazione, il giudice nazionale puo chiedere 1’assi-
stenza solo della competente autoritd garante della
concorrenza. Anche gli autori dei documenti interessa-
ti possono avere la possibilita di essere sentiti. In nes-
sun caso, il giudice concede alle altre parti o a terzi
I’accesso a tali prove.

8. Laddove il paragrafo 6 trovi applicazione solo ri-
guardo ad alcune parti delle prove richieste, le parti re-
stanti sono divulgate, in funzione della categoria in cui
rientrano, conformemente ai pertinenti paragrafi del
presente articolo.

9. La divulgazione di prove incluse nel fascicolo di
un’autorita garante della concorrenza e che non rientra-
no in nessuna delle categorie di cui al presente articolo
puo essere ordinata in ogni momento ai fini delle azioni
per il risarcimento del danno, fatto salvo quanto previsto
dal presente articolo.

10. Gli Stati membri provvedono affinché il giudice
nazionale chieda a un’autorita garante della concorrenza
la divulgazione delle prove contenute nel fascicolo di
quest’ultima solo qualora nessuna parte o nessun terzo
sia ragionevolmente in grado di fornire tale prova.

11. Nella misura in cui un’autorita garante della con-
correnza intenda fornire il proprio parere sulla propor-
zionalita delle richieste di divulgazione, essa, agendo
d’ufficio, puo presentare osservazioni al giudice nazio-
nale cui ¢ richiesto un ordine di divulgazione.

7. Limiti nell’uso delle prove ottenute solo grazie
all’accesso al fascicolo di un’autorita garante
della concorrenza.

1. Gli Stati membri provvedono affinché le prove
rientranti in una delle categorie elencate all’articolo 6,
paragrafo 6, ottenute da una persona fisica o giuridica
solo grazie all’accesso al fascicolo di un’autorita garan-
te della concorrenza, siano ritenute inammissibili nelle
azioni per il risarcimento del danno o siano altrimenti
protette secondo le norme nazionali applicabili per ga-
rantire la piena efficacia dei limiti relativi alla divulga-
zione delle prove di cui all’articolo 6.

2. Gli Stati membri provvedono affinché, fino a
quando I’autorita garante della concorrenza non abbia
chiuso il procedimento adottando una decisione o in
altro modo, le prove rientranti nelle categorie elencate
all’articolo 6, paragrafo 5, ottenute da una persona fisica
o giuridica solo grazie all’accesso al fascicolo di tale
autorita, siano ritenute inammissibili nelle azioni per il
risarcimento del danno o siano altrimenti protette se-
condo le norme nazionali applicabili per garantire la
piena efficacia dei limiti relativi alla divulgazione delle
prove di cui all’articolo 6.

3. Gli Stati membri provvedono affinché le prove ot-
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tenute da una persona fisica o giuridica solo grazie al-
I’accesso al fascicolo di un’autorita garante della con-
correnza e che non rientrano nell’ambito di applicazione
dei paragrafi 1 e 2, possano essere usate nelle azioni per
il risarcimento del danno solo da tale persona o dalla
persona fisica o giuridica che le ¢ succeduta nei diritti,
inclusa la persona che ha rilevato la sua domanda.

8. Sanzioni.

1. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici na-
zionali possano applicare efficacemente sanzioni alle
parti, ai terzi e ai loro rappresentanti legali in caso di:

a) mancato rispetto o rifiuto di rispettare 1’ordine di
divulgazione di un giudice nazionale;

b) distruzione di prove rilevanti;

¢) mancato rispetto o rifiuto di rispettare gli obblighi
imposti dall’ordine di un giudice nazionale a tutela di
informazioni riservate; o

d) violazione dei limiti all’uso delle prove previsti nel
presente capo.

2. Gli Stati membri provvedono affinché le sanzioni
che possono essere imposte dai giudici nazionali siano
efficaci, proporzionate ¢ dissuasive. Le sanzioni di cui
dispongono i giudici nazionali comprendono, per quanto
riguarda il comportamento di una parte nel procedimen-
to relativo a un’azione per il risarcimento del danno, la
possibilita di trarre conclusioni negative, quali presume-
re che la questione sia stata provata o respingere in tutto
o in parte domande e eccezioni, e la possibilita di ordi-
nare il pagamento delle spese.

Capo 111
Effetto delle decisioni nazionali,
termini di prescrizione
e responsabilita in solido

9. Effetto delle decisioni nazionali.

1. Gli Stati membri provvedono affinché una viola-
zione del diritto della concorrenza constatata da una de-
cisione definitiva di un’autorita nazionale garante della
concorrenza o di un giudice del ricorso sia ritenuta defi-
nitivamente accertata ai fini dell’azione per il risarci-
mento del danno proposta dinanzi ai loro giudici nazio-
nali ai sensi dell’articolo 101 o 102 TFUE o ai sensi del
diritto nazionale della concorrenza.

2. Gli Stati membri provvedono affinché una decisio-
ne definitiva ai sensi del paragrafo 1 adottata in un altro
Stato membro possa, conformemente al rispettivo diritto
nazionale, essere presentata dinanzi ai propri giudici na-
zionali, almeno a titolo di prova prima facie, del fatto
che ¢ avvenuta una violazione del diritto della concor-
renza e possa, se del caso, essere valutata insieme ad al-
tre prove addotte dalle parti.

3. 11 presente articolo lascia impregiudicati i diritti e
gli obblighi delle giurisdizioni nazionali di cui all’arti-
colo 267 TFUE.
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10. Termini di prescrizione.

1. Gli Stati membri stabiliscono, conformemente al
presente articolo, norme riguardanti i termini di prescri-
zione per intentare azioni per il risarcimento del danno.
Tali norme determinano quando inizia a decorrere il
termine di prescrizione, la durata del termine e le circo-
stanze nelle quali il termine ¢ interrotto o sospeso.

2. 1l termine di prescrizione non inizia a decorrere
prima che la violazione del diritto della concorrenza sia
cessata e prima che I’attore sia a conoscenza o si possa
ragionevolmente presumere che sia a conoscenza:

a) della condotta e del fatto che tale condotta costitui-
sce una violazione del diritto della concorrenza;

b) del fatto che la violazione del diritto della concor-
renza gli ha causato un danno;

c) dell’identita dell’autore della violazione.

3. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di
prescrizione applicabile alle azioni per il risarcimento
del danno sia almeno di cinque anni.

4. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di
prescrizione sia sospeso o, a seconda del diritto naziona-
le, interrotto se un’autorita garante della concorrenza
interviene a fini di indagine o di istruttoria avviata in
relazione alla violazione del diritto della concorrenza
cui si riferisce 1’azione per il risarcimento del danno. La
sospensione non puo protrarsi oltre un anno dal momen-
to in cui la decisione relativa a una violazione ¢ diventa-
ta definitiva o dopo che il procedimento si ¢ chiuso in
altro modo.

11. Responsabilita in solido.

1. Gli Stati membri provvedono affinché le imprese
che hanno violato congiuntamente il diritto della con-
correnza con il proprio comportamento siano responsa-
bili in solido per il danno causato dalla violazione del
diritto della concorrenza, con ’effetto che ciascuna di
tali imprese ¢ tenuta a risarcire il danno nella sua inte-
gralita e il soggetto danneggiato ha il diritto di esigere il
pieno risarcimento da ognuna di loro fino ad essere to-
talmente risarcito.

2. In deroga al paragrafo 1, gli Stati membri provve-
dono affinché, fatto salvo il diritto al pieno risarcimento
di cui all’articolo 3, nel caso in cui la violazione sia sta-
ta commessa da una piccola o media impresa (PMI),
come definita nella raccomandazione 2003/361/CE del-
la Commissione (1), 1’autore della violazione sia re-
sponsabile solo nei confronti dei propri acquirenti diretti
ed indiretti se:

a) la sua quota nel mercato rilevante era inferiore al
5% per tutto il tempo in cui ha avuto luogo la violazione
del diritto della concorrenza; e

b) ’applicazione delle ordinarie regole in materia di
responsabilita solidale determinerebbe un pregiudizio
irreparabile per la sua solidita economica e la totale per-
dita di valore delle sue attivita.

3. La deroga di cui al paragrafo 2 non si applica se:

a) la PMI ha svolto un ruolo di guida nella violazione
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del diritto della concorrenza o costretto altre imprese a
parteciparvi; o

b) la PMI risulta aver commesso in precedenza una
violazione del diritto della concorrenza.

4. In deroga al paragrafo 1, gli Stati membri provve-
dono affinché il beneficiario dell’immunita sia respon-
sabile in solido:

a) nei confronti dei suoi acquirenti o fornitori diretti o
indiretti; e

b) nei confronti di altri soggetti danneggiati solo qua-
lora questi non possano ottenere il pieno risarcimento
dalle altre imprese coinvolte nella stessa violazione del
diritto della concorrenza.

Gli Stati membri provvedono affinché il termine di
prescrizione applicabile ai casi di cui al presente para-
grafo sia ragionevole e sufficiente a consentire ai sog-
getti danneggiati di intentare le azioni di risarcimento.

5. Gli Stati membri provvedono affinché 1’autore di
una violazione possa recuperare da ogni altro autore
della violazione un contributo il cui importo ¢ determi-
nato alla luce delle loro responsabilita relative per il
danno causato dalla violazione del diritto della concor-
renza. L’importo del contributo di un autore della viola-
zione che ha ottenuto I’immunita dalle ammende nel-
I’ambito di un programma di clemenza non supera 1’im-
porto del danno che esso ha causato ai propri acquirenti
o fornitori diretti o indiretti.

6. Gli Stati membri provvedono affinché, nella mi-
sura in cui la violazione del diritto della concorrenza
abbia causato un danno a soggetti diversi dagli acqui-
renti o fornitori diretti o indiretti degli autori della vio-
lazione, I’importo del contributo dal beneficiario
dell’immunita agli altri autori della violazione sia de-
terminato alla luce della sua responsabilita relativa per
tale danno.

(1) Raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del
6/5/2003, relativa alla definizione delle microimprese, picco-
le e medie imprese (G.U. L 124 del 20/5/2003, p. 36).

Capo IV
Trasferimento del sovrapprezzo

12. Trasferimento del sovrapprezzo e diritto al
pieno risarcimento.

1. Per garantire la piena efficacia del diritto al pieno ri-
sarcimento di cui all’articolo 3, gli Stati membri provve-
dono affinché, in conformita delle norme stabilite nel pre-
sente capo, il risarcimento del danno possa essere chiesto
da chiunque lo abbia subito, indipendentemente dal fatto
che si tratti di acquirenti diretti o indiretti dell’autore della
violazione, e affinché siano evitati sia un risarcimento del
danno superiore al danno causato all’attore dalla violazio-
ne del diritto della concorrenza sia 1’assenza di responsa-
bilita in capo all’autore della violazione.

2. Al fine di evitare una sovra-compensazione, gli
Stati membri stabiliscono le opportune norme procedu-
rali per garantire che il risarcimento per il danno emer-
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gente versato a un dato livello della catena di approvvi-
gionamento non superi il danno da sovrapprezzo subito
a tale livello.

3. Il presente capo lascia impregiudicato il diritto di
un soggetto danneggiato di chiedere e ottenere un risar-
cimento per il lucro cessante dovuto al trasferimento
integrale o parziale del sovrapprezzo.

4. Gli Stati membri provvedono affinché le norme
stabilite nel presente capo si applichino nello stesso mo-
do qualora la violazione del diritto della concorrenza
riguardi una fornitura all’autore della violazione.

5. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici na-
zionali abbiano la facolta di stimare a norma delle pro-
cedure nazionali quale parte del sovrapprezzo ¢ stata
trasferita.

13. Eccezione del trasferimento.

1. Gli Stati membri provvedono affinché il convenuto
in un’azione per il risarcimento del danno possa invoca-
re, contro una domanda di risarcimento del danno, il
fatto che I’attore abbia trasferito in tutto o in parte il
sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della
concorrenza. L’onere della prova del fatto che il so-
vrapprezzo ¢ stato trasferito spetta al convenuto che puo
ragionevolmente richiedere la divulgazione di prove
all’attore o a terzi.

14. Acquirenti indiretti.

1. Qualora, in un’azione per il risarcimento del dan-
no, I’esistenza di una domanda di risarcimento del dan-
no o I’importo da accordare a tale titolo dipendano dal
fatto che il sovrapprezzo sia stato trasferito o meno sul-
I’attore — e in quale misura — tenuto conto della prassi
commerciale di trasferire gli aumenti di prezzo a valle
della catena di approvvigionamento, gli Stati membri
provvedono affinché I’onere di dimostrare 1’esistenza e
la portata di tale trasferimento incomba all’attore, che
puo ragionevolmente richiedere la divulgazione di prove
al convenuto o a terzi.

2. Nella situazione di cui al paragrafo 1, si ritiene che
I’acquirente indiretto abbia dimostrato 1’avvenuto tra-
sferimento su di sé qualora tale acquirente indiretto di-
mostri che:

a) il convenuto ha commesso una violazione del dirit-
to della concorrenza;

b) la violazione del diritto della concorrenza ha de-
terminato un sovrapprezzo per ’acquirente diretto del
convenuto; e

¢) ’acquirente indiretto ha acquistato beni o servizi
oggetto della violazione del diritto della concorrenza o
ha acquistato beni o servizi che derivano dagli stessi o
che li incorporano.

Il presente paragrafo non si applica nel caso in cui il
convenuto sia in grado di dimostrare in modo verosimile
e ritenuto adeguato dal giudice che il sovrapprezzo non
¢ stato trasferito, o non € stato trasferito interamente,
sull’acquirente indiretto.

Parte IXI

15. Azioni per il risarcimento del danno intentate
da attori a diversi livelli nella catena di approv-
vigionamento.

1. Al fine di evitare che, per effetto di azioni per il ri-
sarcimento del danno intentate da attori a diversi livelli
nella catena di approvvigionamento, si determinino plu-
ralita di responsabilita o un’assenza di responsabilita da
parte dell’autore della violazione, gli Stati membri
provvedono affinché, nel valutare se 1’onere della prova
risultante dall’applicazione degli articoli 13 e 14 sia
soddisfatto, i giudici nazionali investiti di un’azione per
il risarcimento del danno possano, tramite gli strumenti
previsti dal diritto dell’Unione o dal diritto nazionale,
tenere debito conto:

a) delle azioni per il risarcimento del danno connesse
alla stessa violazione del diritto della concorrenza, ma
intentate da attori che si trovano a un altro livello della
catena di approvvigionamento;

b) delle decisioni giudiziarie risultanti da azioni per il
risarcimento del danno di cui alla lettera a);

c) delle pertinenti informazioni di dominio pubblico
risultanti dall’applicazione a livello pubblicistico del
diritto della concorrenza.

2. 11 presente articolo lascia impregiudicati i diritti e
gli obblighi dei giudici nazionali ai sensi dell’articolo 30
del regolamento (UE) n. 1215/2012.

16. Linee guida per i giudici nazionali.

1. La Commissione emana linee guida per i giudici
nazionali in ordine alle modalita di stima della parte del
sovrapprezzo trasferita sull’acquirente indiretto.

Capo V
Quantificazione del danno

17. Quantificazione del danno.

1. Gli Stati membri garantiscono che né I’onere della
prova né il grado di rilevanza della prova richiesti per la
quantificazione del danno rendano praticamente impos-
sibile o eccessivamente difficile I’esercizio del diritto al
risarcimento. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali abbiano il potere, a norma delle proce-
dure nazionali, di stimare ’ammontare del danno se &
accertato che 1’attore ha subito un danno ma ¢ pratica-
mente impossibile o eccessivamente difficile quantifica-
re con esattezza il danno subito sulla base delle prove
disponibili.

2. Si presume che le violazioni consistenti in cartelli
causino un danno. L’autore della violazione ha il diritto
di fornire prova contraria a tale presunzione.

3. Gli Stati membri provvedono affinché, nei proce-
dimenti relativi a un’azione per il risarcimento del dan-
no, un’autorita nazionale garante della concorrenza pos-
sa, su richiesta di un giudice nazionale, prestare a questo
assistenza con riguardo alla determinazione quantitativa
del danno qualora I’autorita nazionale garante della con-
correnza consideri appropriata tale assistenza.
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Capo VI
Composizione consensuale delle controversie

18. Effetto sospensivo e altri effetti della composi-
zione consensuale delle controversie.

1. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di
prescrizione per intentare un’azione per il risarcimento
del danno sia sospeso per la durata del procedimento di
composizione consensuale delle controversie. La so-
spensione del termine di prescrizione si applica solo nei
confronti delle parti che sono o sono state coinvolte o
rappresentate in tale procedimento.

2. Fatte salve le disposizioni di diritto nazionale in
materia di arbitrato, gli Stati membri provvedono affin-
ché i giudici nazionali investiti di un’azione per il risar-
cimento del danno possano sospendere il procedimento
fino a due anni se le parti di detto procedimento parteci-
pano a una composizione consensuale delle controversie
riguardante la richiesta interessata dall’azione per il ri-
sarcimento del danno.

3. Un’autorita garante della concorrenza puod conside-
rare un fattore attenuante il risarcimento versato a segui-
to di una transazione consensuale e prima della sua de-
cisione di infliggere un’ammenda.

19. Effetto delle transazioni consensuali sulle suc-
cessive azioni per il risarcimento del danno.

1. Gli Stati membri provvedono affinché, a seguito di
una transazione consensuale, dalla richiesta del soggetto
danneggiato che ha partecipato a tale transazione sia
sottratta la parte di danno del coautore della violazione
del diritto della concorrenza che ha a sua volta parteci-
pato alla transazione consensuale.

2. 1l resto della domanda di risarcimento del soggetto
danneggiato che ha partecipato alla transazione ¢ eserci-
tato soltanto nei confronti dei coautori della violazione
che non hanno partecipato alla transazione. I coautori
della violazione che non hanno partecipato alla transa-
zione non possono chiedere ai coautori della violazione
che vi hanno partecipato il contributo per il resto della
domanda di risarcimento.

3. In deroga al paragrafo 2, gli Stati membri provve-
dono affinché, quando i coautori della violazione che
non hanno partecipato alla transazione non possono pa-
gare il danno corrispondente al resto della domanda di
risarcimento del soggetto danneggiato che ha partecipa-
to alla transazione, quest’ultimo possa rivalersi del dan-
no corrispondente al resto della domanda di risarcimen-
to nei confronti dei coautori della violazione che hanno
partecipato alla transazione. La deroga richiamata al
primo comma puo essere espressamente esclusa in base
alla transazione consensuale.

4. Nel determinare I’importo del contributo che un
coautore della violazione pud chiedere a ciascuno de-
gli altri coautori della violazione in funzione della loro
responsabilita relativa per il danno causato dalla viola-
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zione del diritto della concorrenza, i giudici nazionali
tengono in debita considerazione eventuali risarcimen-
ti versati nell’ambito di una transazione consensuale
precedente a cui ha partecipato il coautore interessato.

Capo VII
Disposizioni finali

20. Riesame.

1. La Commissione riesamina la presente direttiva e
presenta una relazione al Parlamento europeo e al Con-
siglio entro il 27 dicembre 2020.

2. La relazione di cui al paragrafo 1 include, tra
I’altro, le seguenti informazioni:

a) il possibile impatto degli oneri finanziari derivanti
dal pagamento di ammende inflitte da un’autorita garan-
te della concorrenza per una violazione del diritto della
concorrenza sulla possibilita per i soggetti danneggiati
di ottenere il pieno risarcimento per il danno causato da
tale violazione del diritto della concorrenza;

b) la misura in cui i soggetti che hanno intentato
un’azione per il risarcimento del danno causato da una
violazione del diritto della concorrenza accertata da una
decisione relativa a una violazione adottata da un’auto-
rita garante della concorrenza di uno Stato membro non
sono in grado di dimostrare dinanzi al giudice nazionale
di un altro Stato membro che tale violazione del diritto
della concorrenza € avvenuta;

¢) la misura in cui il risarcimento per il danno emergen-
te ha superato il danno da sovrapprezzo causato dalla vio-
lazione del diritto della concorrenza o il danno subito a
qualsiasi livello della catena di approvvigionamento.

3. Ove opportuno, la relazione di cui al paragrafo 1 ¢
corredata di una proposta legislativa.

21. Recepimento.

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni
legislative, regolamentari ¢ amministrative necessarie per
conformarsi alla presente direttiva entro il 27 dicembre
2016. Essi comunicano immediatamente alla Commis-
sione il testo di tali disposizioni. Le disposizioni adottate
dagli Stati membri contengono un riferimento alla presen-
te direttiva o sono corredate di tale riferimento all’atto
della pubblicazione ufficiale. Le modalita del riferimen-
to sono stabilite dagli Stati membri.

2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il
testo delle disposizioni fondamentali di diritto interno
che adottano nel settore disciplinato dalla presente diret-
tiva.

22. Applicazione temporale.

1. Gli Stati membri assicurano che le misure naziona-
li adottate ai sensi dell’articolo 21 al fine di rispettare le
disposizioni sostanziali della presente direttiva non si
applichino retroattivamente.

2. Gli Stati membri assicurano che ogni misura na-
zionale adottata ai sensi dell’articolo 21, diversa da quel-
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le di cui al paragrafo 1, non si applichi ad azioni per il
risarcimento del danno per le quali un giudice nazio-
nale sia stato adito anteriormente al 26 dicembre 2014.

23. Entrata in vigore.
1. La presente direttiva entra in vigore il ventesimo

giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta uf-
ficiale dell’Unione europea.

24. Destinatari.
1. Gli Stati membri sono destinatari della presente di-
rettiva.



