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AL GIUDICE DI PACE
DI TORINO

Oggetto: ricorso avverso il verbale n. .........., elevato dalla Polizia Stradale di Torino in data .......... per asserita violazione dell’art. 142, comma 8, del codice della strada.

Il sottoscritto .......... (C.F.: ..........), nato il .......... a .......... e residente a .........., via .........., n. .........., quale proprietario e conducente dell’autovettura Fiat .......... propone

OPPOSIZIONE

avverso il verbale di accertamento n. .........., elevato dalla Polizia Stradale di Torino in data .......... per asserita violazione dell’art. 142, comma 8, del codice della strada.
Secondo la Polizia Stradale il sottoscritto, alla guida dell’autovettura .......... di sua proprietà, “ha violato l’art.142/8 del C.d.S. poiché: circolava alla velocità di km/h 72,00, superando di km/h 22,00 la velocità massima consentita nel tratto di strada percorso (limite di velocità km/h 50)”.
La violazione è stata accertata in data .........., sulla SS. n. ..........

MOTIVI DELL’OPPOSIZIONE

La violazione contestata è stata commessa per necessità, in quanto il sottoscritto, come risulta dalle sue dichiarazioni riportate a verbale, accompagnava al Pronto Soccorso il proprio padre che accusava un forte dolore al petto con sospetto, quindi, di una crisi cardiaca. Gli accertamenti clinici effettuati successivamente presso l’Ospedale Civile di .......... hanno confermato i timori del ricorrente, tanto che il padre è stato ricoverato presso il reparto di terapia intensiva, come risulta dall’allegato certificato medico.

CHIEDE

in via principale: che sia annullata la violazione contestata, con ogni conseguente provvedimento; spese rifuse o, quantomeno, compensate;
in subordine: nell’ipotesi di rigetto del ricorso, la sanzione sia determinata nella misura minima prevista dalla legge;
in via istruttoria: sia ordinato all’Amministrazione resistente la produzione degli atti relativi all’accertamento.
Allegati: 1) verbale opposto con relata di notifica; 2) certificato medico.
.........., ..........


	Commento
[bookmark: _GoBack]Lo stato di necessità, contemplato nell’art. 4 della legge n. 689/1981 come causa di esclusione della responsabilità, è ravvisabile, secondo la Cassazione, solo in presenza di tutti gli elementi previsti dagli artt. 54 e 59 c.p., incluso il pericolo attuale di un danno grave alla persona, che non possa altrimenti evitarsi se non attraverso la commissione dell’illecito [cfr. Cass. pen. n. 19341/2009; Cass. civ. n. 20121/2015].
