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La disciplina generale delle impugnazioni

Sulle impugnazioni in generale: CALAMANDREI, Vizi delle sentenze e mezzi di gravame, in Studi di diritto processua-
le, 1, Padova 1930. — CARNELUTTI, Capo di sentenza, in Riv. dir. proc. civ., 1933, 1, 117 ss. — GIUDICEANDREA, Le im-
pugnazioni civili, Milano 1952. — PROVINCIALL, Delle impugnazioni in generale, in Trattato del processo civile diretto da
Carnelutti, Napoli 1962. — LIEBMAN, Parte o capo di sentenza, in Riv. dir. proc., 1964, 56 ss. — TARZIA, Profili della
sentenza civile impugnabile, Milano 1967. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili. Struttura e funzione, Padova
1973. — CERINO CANOVA, La garanzia costituzionale del giudicaro civile, in Riv. dir. civ., 1977, 395 ss. — TAVORMINA,
Impugnazioni sostitutive e impugnazioni rescindenti, in Riv. wrim. dir. proc. civ., 1977, 651 ss. — FAZZALARI, I/ processo
ordinario di cognizione. Impugnazioni, Torino 1990. — TAVORMINA, Contributo alla teoria dei mezzi di impugnazione
delle sentenze, Milano 1990. — COLESANTI, Impugnazioni in generale e appello nella riforma processuale, in Riv. dir.
proc., 1992, 1049 ss. — BONSIGNORL, Impugnazioni civili in generale, in Dig. disc. priv., sez. civ., IX, Torino 1993, 334
ss. — CERINO CANOVA-CONSOLO, Impugnazioni (dir. proc. civ.), in Enc. giur., XV1, Roma 1993. — GRASSO, Le impu-
gnagioni, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1993, 333 ss. — MONTANARI, Omissione di pronuncia nel gindizio di impugnazio-
ne, in Corr. giur., 1997, 419 ss. — CALIFANO-PERAGO, Le impugnazioni civili, in Giurisprudenza sistematica di dir. proc.
civile, Torino 1999. — GIORGETTI, Le rinunce alle impugnazioni civili, Milano 2000. — GRASSO, Impugnazioni (dir.
proc. civ.), in Enc. dir., Agg. VI, Milano 2002. — POLL, [ limiti oggettivi delle impugnazioni ordinarie, Padova 2002. —
BALENA, Elementi di diritto processuale civile, vol. 11, tomo 11, Bari 2004. — POLI, voce “Impugnazioni civili in genera-
le”, in 1/ diritto. Enciclopedia giuridica, V11, Milano 2007. — LUISO, Invalidita della sentenza e mezzi di gravame, in Riv.
dir. proc., 2009, 15 ss. — CAPORUSSO, La “consumazione” del potere di impugnazione, Napoli 2011. — CONSOLO, Le
impugnazioni delle sentenze e dei lodi, Padova 2012. — DAMIANI, Sulla restituzione delle somme pagate in esecuzione di
sentenza riformata, in Giusto proc. civ., 2012, 847 ss. — BALENA, Sull'errore (talora assai dubbio) concernente la forma
dell’arro di impugnazione, in Giusto proc. civ., 2014, 1119 ss. — CARRATO, La Cassazione apre all applicabilita del proce-
dimento di correzione delle proprie sentenze sulle omissioni riguardanti la disciplina delle spese processuali, in Corr. giur.,
2015, 674 ss. — CONSOLO, Porta aperta (si, ma in ogni grado?) alla correggibilita della sentenza che omettaldimentichi di
statuire sulle spese in dispositivo, in Corr. giur., 2015, 679 ss. — CONSOLO, Sentenza manoscritta “assolutamente indecifra-
bile” o di “scarsa leggibilita”: davvero va cassata con rinvio? E se ad essere mutilo é l'atto di parte?, in Corr. giur., 2016, 674
ss. — GODIO, La S.C. dice si alla “correzione integrativa” anche per omessa condanna alle restituzioni da riforma della sen-
tenza, in Corr. giur., 2016, 993 ss. — POLIL, Impugnazione proposta al giudice incompetente e translatio iudicii, in Riv. dir.
proc., 2016, 396 ss. — ADORNO, Nulliti e inesistenza della notificazione dellimpugnazione: le Sezioni Unite fanno chia-
rezza, in Foro it., 2017, 1, 690 ss.

Sulla legittimazione e sull’interesse ad impugnare: GRASSO, L interesse ad impugnare, Milano 1967. — ATTARDI,
Sentenze di rito e soccombenza del convenuto, in Giur. it., 1976, 1, 1, 490 ss. — SALVANESCHI, L interesse ad impugnare,
Milano 1990. — ATTARDI, Considerazioni in tema di interesse ad impugnare, in Scritti in onore di Fazzalari, Milano
1993, 111, 271 ss. — DAMIANI, Riflessioni in tema di impugnazione proposta nei confronti della parte deceduta, in Giusto
proc. civ., 2011, 801 ss. — GHIRGA, Nuovo intervento delle Sezioni Unite sulle lacunose norme che regolano il processo in
caso di morte di una delle parti, in Riv. dir. proc., 2011, 161 ss. — DAMIANI, Eventi interruttivi, ultrattiviti della procura
e “giuste parti” del giudizio di impugnazione, in Giusto proc. civ., 2014, 1081 ss. — GHIRGA, L ultrattivita del mandaro
nel caso di evento interruttivo verificatosi fra un grado e laltro del giudizio: “una storia infinita”, in Riv. dir. proc., 2014,
1520 ss. — RUFFINI, Interesse ad impugnare, soccombenza ed acquiescenza, in Riv. dir. proc., 2017, 793 ss.

Sulla pluralita di parti nel giudizio di gravame: si rinvia alla bibliografia indicata supra, sez. V, cap. 14.

Sull'impugnazione incidentale: ALLORIO, Gravame incidentale della parte totalmente vittoriosa?, in Giur. it., 1956,
I, 1, 543 ss. — ATTARDI, Limiti di applicazione del gravame incidentale tardivo, in Riv. dir. proc., 1965, 173 ss. —
CHIARLONLI, L’impugnazione incidentale nel processo civile, Milano 1969. — LIEBMAN, Arbitrarie limitazioni allimpu-
gnazione incidentale, in Riv. dir. proc., 1969, 572 ss. — GRASSO, Le impugnazioni incidentali, Milano 1973. — CHIZZI-
NI, Revirement della giurisprudenza in tema di impugnazioni incidentali tardive, in Giur. it., 1989, 1, 1, 1135. — CHIZ-
ZINL, Ancora sui limiti di applicazione dell’impugnazione incidentale tardiva: la decisione delle sezioni unite, in Giur. it.,
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1990, 1, 1, 391 ss. — ATTARDIL, Sulle impugnazioni incidentali condizionate, in Giur. it., 1991, IV, 289 ss. — RECCHIO-
NI, Note in tema di impugnazioni incidentali tardive e termine di impugnazione, ivi, 1991, 1, 2, 445 ss. — GAMBINERI,
Orientamenti e disorientamenti giurisprudenziali in tema di limitazioni soggettive alla impugnazione incidentale rardiva,
in Foro it., 1996, 1, 919 ss. — NEGRI, “Decisione continuata” e impugnazione incidentale, in Riv. trim. dir. proc. civ.,
1998, 415 ss. — CARTUSO, Rinuncia all'impugnazione principale e effetti sull impugnazione incidentale tardiva, in Giusto
proc. civ., 2011, 823 ss. — TURATTO, Le sezioni unite e la ristabilita autonomia dell’impugnazione incidentale tardiva
(almeno nel caso di rinuncia all'impugnazione principale), in Corr. giur., 2011, 1579 ss. — GAMBINERI, Obbligazione so-
lidale ¢ impugnazione incidentale tardiva, in Foro it., 2012, 1, 2489 ss. — GUARNIERI, Le Sezioni Unite optano per la “so-
pravvivenza” del ricorso incidentale tardivo in caso di rinuncia al ricorso principale, in Riv. dir. proc., 2012, 218 ss. — GA-
LANTI, Recenti questioni sull efficacia dell'impugnazione incidentale tardiva, in Giusto proc. civ., 2013, 11, 517 ss.

Sugli effetti della riforma o della cassazione parziale della sentenza: REDENTI, Sull’interpretazione dell'art. 336 ca-
poverso e disposizioni connesse e ... sconnesse, in Appendice al Diritto processuale civile, 11, Milano 1957, 519 ss. — CERI-
NO CANOVA, Leffetto espansivo della cassazione e della riforma sulle pronunce di altri processi, in Riv. dir. proc., 1975,
469 ss. — MACCARRONE, Profili sistematici dell’effetto espansivo esterno della sentenza di riforma, Milano 1983. — CON-
SOLO, in CONSOLO-LUISO-SASSANI, Commentario alla riforma del processo civile, Milano 1996, 351 ss. — AMADEI, La
riforma in appello della sentenza provvisoriamente esecutiva tra lacune di legge e profili di incostituzionalita, in Riv. es.
Jforz., 2001, 41 ss. — POLL, In tema di estensione dell impugnazione alle parti di sentenza dipendenti, in Riv. trim. dir. proc.
civ., 2001, 707 ss. — PANTALEO, La sentenza definitiva dappello successiva alla cassazione di quella non definitiva, in
Giur. it., 2015, 841 ss. — D’ALESSANDRO, Riflessioni sull art. 336, 2° comma, c.p.c. (a margine di un recente disegno di
legge delega per Uefficienza del processo civile), in Giusto proc. civ., 2016, 77 ss.

Sull’estinzione del potere d’impugnazione: MINOLI-BERGOMI, Acquiescenza (dir. proc. civ.), in Enc. dir., I, Milano
1958, 496 ss. — AMATO, Termine breve di impugnazione ¢ bilateralita della notificazione della sentenza nel processo con
due sole parti, in Riv. dir. proc., 1985, 330 ss. — CERINO CANOVA, Acquiescenza (dir. proc. civ.), in Enc giur., 1, Roma
1988. — CONSOLO, Acquiescenza tacita e cumulo di domande incompatibili, in Giur. it., 1991, 1, 383 ss. — ONNIBONI,
Decorrenza del termine breve di gravame anche a carico del notificante?, in Riv. dir. proc. amm., 1995, 569. — VACCA-
RELLA ROB., La notifica della sentenza e dell'atto di impugnazione e i loro effetti ai fini della decorrenza del termine breve,
in Riv. dir. proc., 2011, 1011 ss. — CAPPONI, Lo “strano caso” delle sentenze pubblicate piix d’'una volta, in Giusto proc.
civ., 2012, 479 ss. — MASTRANGELO, “Dies a quo” del termine breve e possibili attivita equipollenti alla notificazione della
sentenza, in Foro it., 2013, 1, 3312 ss. — AULETTA, La “Scissione temporale” tra deposito ¢ pubblicazione della sentenza: la
parola alla Corte Costituzionale, in Corr. giur., 2014, 993 ss. — ADORNO, Lo “sdoppiamento” della data di pubblicazione
della sentenza e gli effetti sulla decorrenza del termine per Uimpugnazione, in Foro it., 2015, 1, 3218 ss. — CASTAGNO, La
sentenza “pubblicata due volte” tra Sezioni unite e Corte Costituzionale, in Giur. it., 2015, 2106 ss. — CARRATO, Doppia
data di deposito e pubblicazione della sentenza: la Cassazione completa il ragionamento della Corte Costituzionale, in Corr.
giur., 2015, 1395 ss. — CONSOLO, Doppia data della sentenza e doppia Corte di legittimita, in Corr. giur., 2015, 1402 ss.
— CONSOLO, La doppia (data di) nascita della sentenza civile fra S.C. e Consulta nomofilattica, in Giur. it., 2015, 1605
ss. — MASTRANGELO, Orientamenti sul dies a quo del termine breve per limpugnazione, in Foro it., 2015, 1, 1014 ss. —
AULETTA, La “sciagurata consuetudine di apporre una doppia data in calce alle sentenze civili”: dalle Sezioni unite cure
peggiori del male, in Corr. giur., 2017, 81 ss. — CAPORUSSO, Le Sezioni unite sulla decorrenza del termine breve per impu-
gnare: un repechage che sa di occasione perduta, in Giusto proc. civ., 2017, 79 ss. — PENASA, Le Sezioni Unite confermano
lequivalenza tra notificazione della sentenza e della impugnazione ai fini del decorso del termine breve per impugnare, in
Corr. giur., 2017, 539 ss. — RUFFINI, Interesse ad impugnare, soccombenza ed acquiescenza, in Riv. dir. proc., 2017, 793 ss.

Sul regime di impugnazione delle sentenze non definitive: ATTARDI, Modo e termine dell appello contro la sentenza
non definitiva, in Giur. it., 1964, 1, 1, 1415 ss. — GARBAGNATI, Estinzione del processo ed impugnazione delle sentenze
non definitive, in Riv. dir. proc., 1971, 575 ss. — MONTESANO, Sentenze endoprocessuali nei giudizi civili di merito, in
Riv. dir. proc., 1971, 17 ss. — CONSOLO, Impugnazione immediata di una sentenza non definitiva e proseguimento del
giudizio in primo grado, in Riv. dir. civ., 1979, 11, 600 ss. — CERINO CANOVA, Dell'appello avverso le sentenze non defi-
nitive, in Riv. dir. proc., 1985, 853 ss. — MONTANARI, L efficacia delle sentenze non definitive su questioni preliminari di
merito, ivi, 1986, 392 ss., ¢ 834 ss., ¢ 1987, 324 ss. — RECCHIONI, Sulla rilevanza della riserva di gravame per
Uimpugnazione incidentale tardiva di sentenza non definitiva, in Giur. it., 1992, 1, 1, 929 ss. — CALIFANO, Limpu-
gnazione della sentenza non definitiva, Napoli 1996. — BOVE, Sentenze non definitive e riserva di impugnazione, in Riv.
trim. dir. proc. civ., 1998, 415 ss. — ORIANL, [/ ricorso per cassazione avverso sentenza non definitiva pronunciata nel pro-
cedimento di appello estinto (sul nuovo testo dell'art. 133 disp. att. c.p.c.), in Riv., dir. proc., 2007, 1109 ss.
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Il giudizio di appello

Sui profili generali del giudizio di appello: MORTARA, Appello civile, in Dig. it., 111, 2, Torino 1890, 455 ss. —
VELLANL, Appello, in Enc. dir., 11, Milano 1958, 718 ss. — PADOA SCHIOPPA, Ricerche sull appello nel diritto intermedio,
I, Milano 1967. — CAPPELLETTI, Parere iconoclastico sulla riforma del processo civile italiano, in Giur. it., 1969, 1V, 81
ss. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili. Struttura e funzione, Padova 1973. — CERINO CANOVA, Sullappello
civile, in Riv. dir. proc., 1978, 90 ss. — CALAMANDREI, Appello civile, in Opere giuridiche, VII1, Napoli 1979, 442 ss. —
LIEBMAN, [/ giudizio di appello ¢ la Costituzione, in Riv. dir. proc., 1980, 405 ss. — LUISO, Appello nel diritto processuale
civile, in Dig. disc. priv., sez. civ., 1, Torino 1987, 361 ss. — ATTARDI, Le nuove disposizione sul processo civile, Padova
1990. —PROTO PISANL, Appunti sull appello civile (alla strequa della L. 353/90), in Foro it., 1994, IV, 195 ss. — CHIAR-
LONIL, Appello, 1, in Enc. giur., 11, Roma 1995. — FERRI, Appello nel diritto processuale civile, in Dig. disc. priv., sez. civ.,
XII; Torino 1995, 556 ss. — SASSANL, Appello (dir. proc. civ.), in Enc. dir., Aggiornamento, III, Milano 1999, 178 ss. —
GRADI, Vizi in procedendo e ingiustizia della decisione, in Studi in on. di Punzi, 111, Torino 2008, 63 ss. — LUISO, In-
validita della sentenza e mezzi di gravame, in Riv. dir. proc., 2009, 15 ss. — FATTIBENE, I/ doppio gradoe di giudizio tra
garanzia dei diritti e organizzazione giudiziaria. Profili di comparazione, Torino 2010. — VINCRE S., L intervento del ter-
zo in appello e il requisito del “pregiudizio”, in Riv. dir. proc., 2014, 959 ss. — PACILLL, Labuso dellappello, Bologna
2015. — TEDOLDI, L appello civile, Torino 2016.

Sulle sentenze appellabili: si rinvia alla bibliografia citata supra, sez. VI, cap. 12.

Sull’oggetto del giudizio d’appello e sull’appello incidentale: ATTARDI, Note sulleffetto devolutivo dell’appello, in
Giur. it., 1961, IV, 145 ss. — BONSIGNORI, L ¢ffetto devolutivo dell appello, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1974, 1326 ss. —
ALLORIO, Sul doppio grado del processo civile, in Riv. dir. civ., 1982, 1, 317 ss. — RICCI E.F., Doppio grado di giurisdizio-
ne (principio del), in Enc. giur., XII, Roma 1989. — PROTO PISANI, Note sulla struttura dell appello civile e suoi riflessi
sulla cassazione, in Foro it., 1991, 1, 113 ss. — BASILICO, Sulla riproposizione di domande ed eccezioni in appello, in Riv.
dir. proc., 1996, 109 ss. — RASCIO, L oggerto dell appello civile, Napoli 1996. — SASSANI, in CONSOLO-LUISO-SASSANI,
Le riforme del processo civile, Milano 1996, 381 ss. — CONSOLO, La rimessione in primo grado e lappello come gravame
sostitutivo (una disciplina in crisi), in Jus, 1997, 79 ss. — BIANCHL, [ limiti oggettivi dellappello civile, Padova 2000. —
DE CRISTOFARO, [nammissibiliti dell appello senza motivi ed ampiezza dell'effetto devolutivo, in Corr. giur., 2000, 753
ss. — ROMANO, Profili applicativi e dogmatici dei motivi specifici di impugnazione nel giudizio d'appello civile, in Riv.
trim. dir. proc. civ., 2000, 1205 ss. — RASCIO, Ancora sui motivi di appello: il requisito della specificizir e le consequenze
della violazione dell'art. 342 nella giurisprudenza della S.C., in Foro it., 2000, I, 219 ss. — SASSANL, Le sezioni unite della
cassazione e linammissibilita dell’appello carente di motivi specifici, in Riv. dir. proc., 2000, 511 ss. — TEDOLDI, L onere
dell’appello incidentale nel processo civile, in Giur. it., 2001, 1301 ss. — POLL, [ limiti oggettivi delle impugnazioni ordina-
rie, Padova 2002. — AULETTA, Forme e tempo dell appello incidentale (una riflessione sulla nullitt, decadenza e tecniche
legislative), in Riv. dir. proc., 2005, 663 ss. — POLL, L oggetto del giudizio di appello, in Riv. dir. proc., 2006, 1398 ss. —
POLI, Giusto processo e oggetto del giudizio dappello, in Riv. dir. proc., 2010, 48 ss. — FABIANI, Oggetto e contenuto
dell’appello civile, in Foro ir., 2012, V, 282 ss. — BIANCHI, Giudicato interno e motivi di appello. Un confronto fra il si-
stema italiano e quello tedesco (art. 342 c.p.c. e §§ 520 e 529 ZPO), in Riv. dir. proc., 2014, 1436 ss. — RUSSO, Sui ter-
mini cc.dd. interni ed esterni per la proposizione dell'appello incidentale tempestivo, in Giur. it., 2015, 355 ss. — CONSO-
LO, Breve riflessione esemplificativa (oltre che quasi totalmente adesiva) su riproposizione e appello incidentale, in Corr.
giur., 2016, 977 ss.

Sui #ova in appello: RUFFINL, La prova nel giudizio civile di appello, Padova 1997. — BONSIGNORL, 1/ divieto di do-
mande ed eccezioni nuove in appello, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1998, 65 ss. — TEDOLDI, L istrugione probatoria nel pro-
cesso civile, Padova 2000, 89 ss. — ORIANI, Eccezione rilevabile d'ufficio e onere di tempestiva allegazione: un discorso anco-
ra aperto, in Foro it., 2001, 1, 127 ss. — CEA, Il principio di non contestazione al vaglio delle sezioni unite, in Foro it.,
2002, 1, 2017 ss. — DE CRISTOFARO, Nuove prove in appello, poteri istruttori officiosi e principi del giusto processo, in
Corr. giur., 2002, 116 ss. — ORIANL, 1/ principio di non contestazione comporta l'improponibilita in appello di eccezioni in
senso laro?, in Foro it., 2003, 1, 1516 ss. — RUFFINI, Nuove produzioni documentali in appello e poteri istruttori del giudice
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nel rito ordinario e in quello del lavoro, in Corr. giur., 2003, 918 ss. — CAVALLONE, Anche i documenti sono “mezzi di
prova” agli effetti degli arst. 345 ¢ 437 c.p.c., in Riv. dir. proc., 2005, 1072 ss. — CEA, Principio di preclusione e nuove
prove in appello, in Foro it., 2005, 2720 ss. — GIORDANO, La produzione di nuovi documenti in appello nel processo ordi-
nario e in quello del lavoro secondo le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, in Giust. civ., 2005, 2040 ss. — LOMBAR-
DO, La produzione di nuovi documenti nel giudizio civile di appello: la pronuncia delle Sezioni Unite 20 aprile 2005, n.
8203 e i problemi ancora aperti nellinterpretazione dell'art. 345, 3° comma, c.p.c., in Giur. it., 2005, 2322 ss. — PROTO
PISANI, Nuove prove in appello e fiunzione del processo, in Foro it., 2005, 1, 1699 ss. — BALENA-ORIANI-PROTO PISANI-
RASCIO, Oggetto del giudizio di appello e riparto degli oneri probatori: una recente (e non accertabile) pronuncia delle sezio-
ni unite, in Foro it., 2006, 1436 ss. — BOVE, Sulla produzione di nuovi documenti in appello, in Riv. trim. dir. proc. civ.,
20006, 303 ss. — ORIANL, Sulle eccezioni proponibili in appello, in Riv. dir. proc., 2006, 734 ss. — PROTO PISANI, Ancora
sulla allegazione dei farti e sul principio di non contestazione nei processi a cognizione piena, in Foro it., 2006, 3143 ss. —
RAITI, Due grands arréts delle Sezioni Unite sull ammissione di nuovi documenti nell appello ordinario e in quelli del lavo-
7o, in Giust. civ., 2006, 144 ss. —VIDIRI, La ragionevole durata del processo e la giurisprudenza delle Sezioni Unite: la cir-
colarita tra oneri di allegazione, di contestazione e di prova, in Giust. civ., 20006, 11, 345 ss. — VILLATA, Prova documentale
e principio di acquisizione: un difficile connubio (specialmente) nel giudizio di appello?, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2006,
315 ss. — RONCO, Appello e mancata (ri)produzione di un documento gia prodotto in primo grado: onere della prova sulla
fondatezza del motivo di gravame od onere della prova sulla fondatezza della domanda devoluta al giudice dell’impu-
gnazione?, in Giur. it., 2007, 675 ss. — RAITL, La corte d'appello nissena per una nozione rigorosa, ma certa, della “indi-
spensabilita” dei nova istruttori nell appello civile ordinario, in Giur. it., 2010, 916 ss. — COMASTRI, Le Sezioni Unite e
Lonere di ripristino della prova documentale in appello, in Giusto proc. civ., 2012, 471 ss. — COSSIGNANL, Riflessioni sulle
recenti modifiche dellart. 345 c.p.c. (legge n. 69/2009 e legge n. 134/2012), in Giur. it., 2013, 234 ss. — POLL, Appello
come revisio prioris instantiae e acquisizione del documento erroneamente interpretato o valutato dal giudice di primo gra-
do, in Riv. dir. proc., 2013, 1186 ss. — RUSSO, Sui rapporti tra diritti autodeterminati e divieto di res nova in appello, in
Nuova giur. civ. 2013, 1, 478 ss. — TEDOLDI, I motivi specifici e le nuove prove in appello dopo la novella “iconoclastica”
del 2012, in Riv. dir. proc., 2013, 145 ss. — CAVALLINI, L eccezione “nuova” rilevabile d’ufficio nel giudizio dappello ri-
Sformato, in Riv. dir. proc., 2014, 588 ss. — MERLIN, Eccezioni rilevabili d’ufficio e sistema delle preclusioni in appello, in
Riv. dir. proc., 2015, 299 ss. — RUFFINI, Sulla c.d. reversibilita dell'acquisizione probatoria documentale, in Riv. dir. proc.,
2015, 1090 ss. — GLENDI, Sulla rilevabilita in appello della cessazione della materia del contendere sopravvenuta in primo
grado, in Corr. giur., 2016, 1429 ss. — MOTTO, Sulla modificazione in grado di appello della domanda ex art. 2932 c.c.
in domanda di accertamento del gia avvenuto effetto traslativo, in Foro it., 2016, 2500 ss. — SAVINO, Ancora sulle prove
indispensabili in appello: una condivisibile (non) pronuncia delle Sezioni unite, in Giusto proc. civ., 2016, 1105 ss. —
UBERTALLI, La domanda dichiarata inammissibile in quanto proposta per la prima volta in appello é idonea a interrompere
la prescrizione, in Giur. it., 2016, 1898 ss.

Sulle ipotesi di appello rescindente: LORENZETTO PESERICO, [nesistenza della sentenza e rimessione al giudice di
primo grado, in Riv. dir. proc., 1977, 522 ss. — BALENA, La rimessione della causa al primo giudice, Napoli 1984. —
CONSOLO, La rimessione in primo grado e lappello come gravame sostitutivo (una disciplina in crisi), in Jus, 1997, 93 ss.
— CAVALLINL, Nullita della citazione per inosservanza del termine a comparire e poteri del giudice di appello, in Riv. dir.
proc., 1998, 474 ss. — CONVERSO, 1/ processo d'appello dinanzi alla Corte d'appello, in Giur. iz., 1999, 661 ss. — OLIVIE-
RI, La rimessione al primo giudice nell appello civile, Napoli 1999. — BESSO, Ancora sulla rinnovazione della sentenza pri-
va della sottoscrizione, in Giur. it., 2003, 2242 ss. — DE CRISTOFARO, Sanatoria (e giustizia) negata: dell ostinazione con-
tra legem della Suprema Corte a considerare insanabili i vizi dell’atto di appello concernenti la vocatio in ius, in Corr.
giur., 2004, 754 ss. — NEGRI, Onere di riproposizione di “domande ed eccezioni non accolte” e rimessione al giudice di pri-
mo grado, in Corr. giur., 2004, 638 ss. — MASTRANGELO V., Sulla rimessione al primo giudice per erronea absolutio ab
instantia, in Giusto proc. civ., 2012, 207 ss. — BUONAFEDE, Sentenza emessa dal giudice di appello ex artt. 353 e 354
c.p.c. e ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2016, 1335 ss. — MARINUCCI, Le Sezioni Unite abbandonano la categoria
delle sentenze d'appello “sostanzialmente” non definitive, in Riv. dir. proc., 2016, 206 ss. — RONCO, Sull’immediata ricor-
ribilita per cassazione della sentenza d'appello meramente rescindente ex artr. 353 e 354 c.p.c., in Giur. it., 2016, 2407 ss.
— UNGARETTI DELLUIMMAGINE, L immediata impugnabilita delle sentenze di appello di cui agli artr. 353 e 354 c.p.c., in
Giusto proc. civ., 2016, 1095 ss.

Sul procedimento di appello e sulle relative riforme: DE CRISTOFARO, [nammissibilita dell' appello senza motivi ed
ampiezza dell effetto devolutivo, in Corr. giur., 2000, 753 ss. — ROMANO, Profili applicativi e dogmatici dei motivi specifi-
ci di impugnazione nel giudizio dappello civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2000, 1205 ss. — RASCIO, Ancora sui motivi
di appello: il requisito della specificita e le conseguenze della violazione dellart. 342 nella giurisprudenza della S.C., in Foro
it., 2000, 1, 219 ss. — SASSANL, Le sezioni unite della cassazione e l'inammissibilita dell'appello carente di motivi specifici,
in Riv. dir. proc., 2000, 511 ss. — MENCHINI, La cassazione ¢ lart. 350 c.p.c.: la trattazione e Uistruzione dell appello di
fronte alla corte di appello possono essere monocratiche, in Giusto proc. civ., 2011, 1107 ss. — CAPONI, La riforma del-
Lappello civile, in Foro it., 2012, V, 292 ss. — CAPONL, La riforma dei mezzi di impugnazione, in Riv. trim. dir. proc. civ.,
2012, 1153 ss. — CAPONI, Contro il nuovo filtro in appello e per un filtro in cassazione nel processo civile, in Giur. cost.,
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2012, 1539 ss. — CONSOLO, Nuovi e indesiderabili esercizi normativi sul processo civile. Le impugnazioni a rischio di
“svaporamento”, in Corr. giur. 2012, 1133 ss. — IMPAGNATIELLO, Pessime nuove in tema di appello e ricorso in cassazione,
in Giusto proc. civ., 2012, 735 ss. — IMPAGNATIELLO, I/ “filtro” di ammissibilita dell' appello, in Foro it., 2012, V, 295 ss.
— IMPAGNATIELLO, LA nuovissima disciplina dell’inibitoria in appello, in Giusto proc. civ., 2012, 109 ss. — MOCCI, I/
giudice alle prese col filtro in appello, in Giusto proc. civ., 2012, 1243 ss. — PAGNL, Gli spazi per le impugnazioni dopo la
riforma estiva, in Foro it., 2012, V, 299 ss. — PANZAROLA, Tra “filtro” in appello ¢ “doppia conforme”: alcune considera-
zioni a margine della l. n. 134 del 2012, in Giusto proc. civ., 2013, 89 ss. — SCARSELLL, Sul nuovo filtro per proporre ap-
pello, in Foro ir., 2012, V, 287 ss. — BOVE, La pronuncia di inammissibilita dell'appello ai sensi degli arst. 348 bis e 348
ter c.p.c., in Riv. dir. proc., 2013, 389 ss. — BRIGUGLIO, Un approccio minimalista alle nuove disposizioni sull'am-
missibilita dell appello, in Riv. dir. proc., 2013, 573 ss. — BRUNIALTI, [/ nuovo atto di appello, in Giust. civ., 2013, 11,
179 ss. — COMASTRI, Nota sulla recente riforma della cassazione e dell appello, in Nuove leggi civ., 2013, 684 ss. — CO-
STANTINO, La riforma dell appello, in Giusto proc. civ., 2013, 21 ss. — DI LALLA, Sui limiti esterni della inammissibilita
dell’appello, in Foro it., 2013, V, 277 ss. — DIDONE A., Note sull appello inammissibile ex art. 348 bis c.p.c., in Giur. it.,
2013, 1632 ss. — PANZAROLA, Le prime applicazioni del c.d. filtro in appello, in Riv. dir. proc., 2013, 715 ss. — POLL, I/
nuovo giudizio di appello, in Riv. dir. proc., 2013, 120 ss. — SCARSELLI, I/ nuovo contenuto dell'atro di appello ex artr. 342
e 434 c.p.c., ovvero della pretesa che gli avvocati scrivano progetti di sentenza, in Giusto proc. civ., 2013, 481 ss. — TE-
DOLDY, [ motivi specifici e le nuove prove in appello dopo la novella “iconoclastica” del 2012, in Riv. dir. proc., 2013, 145
ss. — VERDE, Diritto di diféesa e nuova disciplina delle impugnazioni, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2013, 507 ss. — ROMA-
NO A.A., Appunti sull'art. 27 legge 12 novembre 2011 n. 183 in materia di appello civile, in Giusto proc. civ., 2013, 725
ss. — BALENA, Sull’errore (talora assai dubbio) concernente la forma dellarro d’impugnazione, in Giusto proc. civ., 2014,
1119 ss. — CARRATTA, Ordinanza sul “filtro” in appello e ricorso per cassazione, in Giur. it., 2014, 1110 ss. — CARTUSO,
“Filtro” di ammissibilita dell’appello e impugnazioni incidentali, in Giusto proc. civ., 2014, 1175 ss. — CICCARE, Sul-
Uimpugnazione dell ordinanza ex artt. 348 bis e ter c.p.c., in Riv. dir. proc., 2014, 1582 ss. — DELLA PIETRA, La patolo-
gia dell’atro di appello: un monolito per la prima sezione, in Giusto proc. civ., 2014, 1129 ss. — GASPERINI M.P., La for-
mulazione dei motivi di appello nei nuovi artt. 342 ¢ 434 cp.c., in Riv. dir. proc., 2014, 914 ss. — MONTELEONE,
Linammissibiliti dell’appello ex artt. 348 bis e ter c.p.c. Orientamenti e disorientamenti della giurisprudenza, in Giusto
proc. civ., 2014, 675 ss. — SANTAGADA, 1/ giudizio di appello riformato e l'introduzione del filtro, in Riv. dir. proc., 2014,
611 ss. —VERDE, La riforma dell appello civile: due anni dopo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2014, 971 ss. — BALENA, Nuo-
ve riflessioni sull impugnabilita dell ordinanza di inammissibilita dell'appello ex art. 348-ter c.p.c., in Giusto proc. civ.,
2015, 727 ss. — BRUNIALTI, Inibitoria, filtro in appello e sentenza a rito semplificaro, in Giusto proc. civ., 2015, 265 ss. —
DALLA BONTA, Contributo allo studio del filtro in appello, Napoli 2015. — MARINUCCI, L impugnazione per nullita del
lodo arbitrale e le novita normative in materia di appello e di “degiurisdizionalizzazione”, in Riv. dir. proc., 2015, 1135 ss.
— OTTOBRE, Problemi applicativi della riforma del rito civile in appello, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 165 ss. — POLI,
Forma e oggetto del ricorso per cassazione avverso la sentenza di primo grado, ex art. 348 ter, comma 3°, c.p.c., in Riv. dir.
proc., 2015, 220 ss. — TEDOLDL, I/ maleficio del filtro in appello, in Riv. dir. proc., 2015, 751 ss. — TICCHI, Considera-
zioni sugli ultimi orientamenti in tema d’inammissibilita dell'appello, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 1067 ss. — CAR-
RATTA, Le Sezioni Unite ¢ i limiti di ricorribilita in Cassazione dell'ordinanza sul “filtro” in appello, in Giur. it., 2016,
1371 ss. — DALLA BONTA, Le Sezioni unite definiscono limiti “espliciti” e “impliciti” di ricorribilita in cassazione della c.d.
ordinanza filtro ex artt. 348-bis ¢ ter c.p.c., in Giusto proc. civ., 2016, 739 ss. — POLLR., Le riforme dei giudizi di appello
e di cassazione nella giurisprudenza di legittimita, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, 43 ss. — TEDOLDI, Problemi di geo-
grafia giudiziaria nell appello civile: la competenza funzionale del giudice di seconde cure e il salvagente della translatio iu-
dicii, in Riv. dir. proc., 2016, 522 ss. — TISCINI, Impugnabilita dell'ordinanza filtro per vizi propri: lapertura delle Sezio-
ni unite al ricorso straordinario, in Corr. giur., 2016, 1132 ss. — DALLA BONTA, Limiti ¢ filtri nei mezzi di impugnazio-
ne. 1) Sull'accesso alla seconda istanza di giudizio, in Giusto proc. civ., 2017, 137 ss. — DESIATO, Inammissibilita del ricor-
so per cassazione spiegato ai sensi dell’art. 348 ter c.p.c.; un triste esempio di denegata tutela, in Foro it., 2017, 1662 ss. —
LISERRE, Sullimprocedibiliti dell’ appello: riflessioni sulla sentenza Corte cost., 30 maggio 2016, n. 120, in Riv. trim. dir.
proc. civ., 2017, 373 ss. — MASTRANGELO, L ammissibilita della translatio iudicii in caso di appello a giudice incompeten-
te, in Foro it., 2017, 661 ss. — POLL R., La evoluzione dei giudizi di appello e di cassazione alla luce delle recenti riforme,
in Riv. dir. proc., 2017, 128 ss. — RUSSO, In tema di procedibiliti e ammissibiliti del ricorso per cassazione ex art. 348 ter
c.p.c., in Giur. it., 2017, 851 ss.

Sull’appello nel rito sommario, nel rito del lavoro e societario: si rinvia alla bibliografia indicata supra, sez. VI,
capp. 8-9-11.
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Il ricorso per Cassazione

Sui profili generali del giudizio di cassazione: CALAMANDREI-FURNO, La Cassazione civile, in Noviss. dig. it., 11,
Torino 1958. — FAZZALARI, 1/ giudizio civile di cassazione, Milano 1960. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili.
Struttura e funzione, Padova 1973. — CALAMANDREL, La Cassazione civile, in Opere giuridiche, VII, Napoli 1976, 172
ss. — GORLA, Postilla su “I'uniforme interpretazione della legge” ¢ i Tribunali supremi, in Foro ir., 1976, V, 135 ss. — ID.,
Les sections reunies de la Cour de Cassation en droit italien, ibidem, 115 ss. — CERINO CANOVA, La garanzia costituziona-
le del giudicaro civile, in Riv. dir. civ., 1977, 395 ss. — CHIARLONI, La Cassazione e le norme, in Riv. dir. proc., 1990,
982 ss. — TARUFFO, La Corte di Cassazione e la legge, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1990, 349 ss. — TARUFFO, I/ vertice
ambiguo. Saggi sulla Cassazione civile, Bologna, 1991. — AA.VV., La Cassazione civile, in Giur. sistematica di dir. proc.
civ., Torino 1998. — FAZZALARI, I/ ricorso per cassazione nel diritto processuale civile, in Dig. disc. priv., sez. civ., XVII,
Torino 1998, 560 ss. — VERDE, Problemi attuali della Cassazione, in Giust. civ., 1999, 11, 250 ss. — MAZZARELLA, Ana-
lisi del giudlizio civile di cassazione, Padova 2000. — CARNEVALE-COMOGLIO, 1/ ruolo della giurisprudenza e i metodi di
uniformazione del diritto in Italia, in Riv. dir. proc., 2004, 1037 ss. — SASSANI, Corte suprema e Jus dicere, in Giur. it.,
2003, 824 ss. — AAVV., La Cassazione civile. Lezioni dei magistrati della Corte suprema italiana, a cura di Acierno,
Curzio e Giusti, Bari 2011. — AMOROSO, I/ giudizio civile di cassazione, Milano 2012. — BESSO-CHIARLONI (a cura
di), Problemi e prospettive delle corti supreme: esperienze a confronto, Napoli 2012. — RUSCIANO, Nomofilachia e ricorso
in cassazione, Torino 2012. ~-BRIGUGLIO, Appunti sulle Sezioni Unite civili, in Riv. dir. proc., 2015, 16 ss. — ALPINI, La
Sfunzione “nomofilaetica” della Corte di cassazione, in Giusto proc. civ., 2016, 219 ss.

I provvedimenti ricorribili: MANDRIOLL, L ssorbimento dell azione civile di nullitic e lart. 111 Cost., Milano 1967.
— BOVE, Decisione secondo equiti e ricorso per cassazione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1997, 93 ss. — BALENA, I/ controllo

sulla motivazione nel ricorso straordinario ex art. 111 Cost., ivi, 1998, 1073 ss. — TISCINI, I/ ricorso straordinario in cassa-
zione, Torino 2005.

I motivi di ricorso, I'oggetto del giudizio e le possibili statuizioni della S.C.: RICCI, La Cassazione civile italiana e
il divieto di pronuncia sul caso concreto, in Riv. dir. proc., 1968, 708 ss. — RICCI, L esame d'ufficio degli impedimenti pro-
cessuali nel giudizio di Cassazione, in Riv. dir. proc., 1978, 426 ss. — GARBAGNATI, Cessazgione della materia del contende-
re e giudizio di cassazione, in Riv. dir. proc., 1982, 601 ss. — FRUS, La cassazione senza rinvio dal 1865 al 1942, in Riv.
trim. dir. proc. civ., 1986, 873 ss. — ATTARDI, Riconoscimento del diritto, cessazione della materia del contendere e legitti-
mazione ad impugnare, in Giur. it., 1987, 1V, 481 ss. — DENTI, La Cassazione giudice del merito, in Foro it., 1991,V, 3
ss. — LUISO, L attivita istruttoria nel giudizio di Cassagione, in Riv. dir. proc., 1991, 250 ss. — BOVE, I/ sindacato della
Corte di cassazione. Contenuto e limiti, Milano 1993. — BOVE, Sul potere della Cassazione di decidere nel merito la causa,
in Riv. dir. proc., 1994, 707 ss. — DE CRISTOFARO, Ricorso per cassazione e censure attinenti alla difettosa motivazione
(del rapporto tra art. 360 n. 5 c.p.c. ed art. 111 cost.), in Giur. it., 1994, 1, 1, 805 ss. — CAPONL, La decisione della causa
nel merito da parte della Corte di cassazione italiana e del Bundesgerichtshof redesco, in Dir. giust., 1996, 236 ss. — CON-
SOLO, in CONSOLO-LUISO-SASSANI, Commentario alle riforme del processo civile, Milano 1996, 457 ss. — CONSOLO,
Transazione della lite pendente il giudizio di cassazione: decisione di rito o di merito?, in Giur. it., 1997, 1, 2, 339 ss. —
ID., Chiosa sulla natura della cassazione (senza rinvio) della sentenza che accolse una domanda incorsa poi in cessazione del-
la materia del contendere, in Corr. giur., 1997, 899 ss. — DE CRISTOFARO, La cassazione sostitutiva sul merito, in Riv.
trim. dir. proc. civ., 1999, 279 ss. — DE CRISTOFARO, Sindacaro di legittimiti sull applicazione dei concetti ginridici inde-
terminati e decisione immediata della causa nel merito, in Foro it., 1999, 1, 1912 ss. — CONSOLO, Cuassazione senza rinvio
e cessazione della materia del contendere: prospettive evolutive, in Giur. ir., 2001, 24 ss. — LUISO, I/ vincolo, delle Sezioni
semplici al precedente delle Sezioni Unite, in Giur. it., 2003, 822 ss. — BOVE, La Corte di cassazione come giudice di terza
istanza, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2004, 947 ss. — DE SANTIS, Lo jus superveniens ed il giudizio di cassazione, tra per-
duranti “contrasti” di giurisprudenza e prospettive de lege ferenda, in Corr. giur., 2004, 1382 ss. — PARISL, Cassazione so-
stitutiva e questioni assorbite in appello: rimedio revocatorio?, in Corr. giur., 2004, 964 ss. — PANZAROLA, La Cassazione
civile giudice del meriro, 1 e 11, Torino 2005. — PELAGATTI, Struttura della sentenza e insufficienza della sua motivazione
in un nuovo indirizzo della corte di cassazione, in Corr. giur., 2005, 1317 ss. — BOVE, La decisione nel merito della Corte
di cassazione dopo la riforma, in Giusto proc. civ., 2007, 765 ss. — CAPONL, 1/ nuovo giudizio di cassazione civile: la deci-
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sione nel merito, in Foro it., 2007, V, 129 ss. — CONSOLO, Su/ «processo di cassazione in funzione di una decisione tenden-
zialmente sostitutiva pur se nomofilattica», in Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 297 ss. — IANNIRUBERTO, L accertamento
pregiudiziale sull’efficacia, validita ed interpretazione dei contratti collettivi dopo il d.lgs. 40 del 2006, in Corr. giur., 2007,
131 ss. — OLLA, Difformita giurisprudenziali della Cassazione civile. Cause e rimedsi tentati, in Giusto proc. civ., 2007,
787 ss. — BALENA, Questioni processuali e sindacato del “fatto” in Cassazione, in Giusto proc. civ., 2012, 837 ss. — BOVE,
Giudizio di fatto e sindacato della Corte di cassazione: riflessioni sul “nuovo” art. 360, n. 5, c.p.c., in Giusto proc. civ.,
2012, 677 ss. — CAPORUSSO, Le domande di restituzione conseguenti alla cassazione, tra esecuzione della sentenza e ripeti-
zione dell’indebito, in Giusto proc. civ., 2012, 123 ss. — COMASTRI, Giudizio di cassazione ¢ poteri officiosi in ordine alle
questioni di merito, Torino 2012. — FABIANI, voce Clausola generale, in Enc. dir., Annali, V, Milano 2012, 183 ss. —
FERRARI, [/ giudizio sul “fatto processuale” in cassazione, in Riv. dir. proc., 2012, 1642 ss. — BOVE, Ancora sul controllo
della motivazione in cassazione, in Giusto proc. civ., 2013, 431 ss. — DIDONE, Ancora sul vizio di motivazione dopo la
modifica dell’art. 360 n.5 c.p.c. e sul tassello mancante del modello di Toulmin, in Giusto proc. civ., 2013, 631 ss. — FOR-
NACIARI, L enunciazione del principio di diritto nell’interesse della legge ex art. 363 c.p.c., in Riv. dir. proc., 2013, 32 ss. —
PICCININI, [ motivi di ricorso per cassazione dopo la modifica dell'art. 360, n.5, c.p.c., in Riv. dir. proc., 2013, 407 ss. —
BALENA, Rimessione al primo giudice, ricorso per cassazione e ragionevole durata del processo, in Foro it., 2014, 1, 3109 ss.
— FORNACIAR, 1/ sindacato della Cassazione sui contratti e sugli accordi collettivi di lavoro, in Riv. dir. proc., 2014, 624
ss. — SASSANL, Riflessioni sulla motivazione della sentenza e sulla sua (in)controllabilita in cassazione, in Corr. giur. 2013,
846 ss. — SASSANL, La logica del giudice ¢ la sua scomparsa in cassazione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2013, 639 ss. —
ALUNNL, Vizio logico di motivazione e controllo in Cassazione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 1243 ss. — LISERRE, Ri-
flessioni sulla genesi storica del divieto di accesso al “fatto” in Cassazione, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 1269 ss. —
LOMBARDO, Giudizio civile di cassazione e decisione della causa nel merito, in Giust. civ., 2015, 393 ss. — MONTELEO-
NE, I/ controllo della Corte Suprema sulla motivazione delle sentenze. Evoluzione storica, in Riv. dir. proc., 2015, 871 ss. —
PASSANANTE, Le sezioni unite riducono al “minimo costituzionale” il sindacato di legittimita sulla motivazione della sen-
tenza civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 179 ss. — PEZZANL, I/ “buttafuori depresso”. Considerazioni sulla censurabi-
litar in cassazione dell’utilizzo distorto di “massime di esperienza’, in Riv. dir. proc., 2015, 1114 ss. — LOMBARDO, // sin-
dacato di legittimita della Corte di Cassazione, Torino 2015. — VITTORIA, La pronuncia di merito della Corte di Cassa-
zione, in Corr. giur., 2015, 984 ss. — CAPPONI, L omesso esame del n. 5 dell'art. 360 c.p.c. secondo la Corte di cassazione,
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, 925 ss. — COSTANTINO, Note sull ammissibilita del ricorso per cassazione, in Giusto
proc. civ., 2016, 447 ss. — CAMPIONE, La c.d. doppia conforme: profili ricostruttivi e problemi sistematici, in Giusto proc.
civ., 2017, 177 ss. — CICCOLO, Dialogo aperto sulla richiesta di enunciazione del principio di diritto ai sensi dell'art. 363
C.P.C., in Riv. dir. proc., 2017, 483 ss. — COSTANTINO, Note sul ricorso per cassazione nellinteresse della legge, in Riv.
dir. proc., 2017, 712 ss. — CICCOLO-RUFFINI, Sulla richiesta di enunciazione del principio di diritto da parte del procura-
tore generale presso la Corte di cassazione, in Foro it., 2017, V, 223 ss. — CONSOLO, Dialogo aperto sulla richiesta di enun-
ciazione del principio di diritto (art. 363 c.p.c.) (con la procura generale presso la S.C.), in Corr. giur., 2017, 589 ss. —
DELLA VENTURA, Valutazione delle prove e ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2017, 856 ss. — GAMBIOLI, Brevi no-
te sull’interpretazione dell'art. 360 c.p.c. e sulla nozione di fatto decisivo, in Giur. it., 2017, 647 ss. — MASTRACCHIO, No-
te in tema di oggetto del giudizio di cassazione, in Corr. giur., 2017, 549 ss., 689 ss.

Gli atti introduttivi, il ricorso incidentale e il c.d. filtro ex art. 360-bis c.p.c.: FAZZALARI, Sui ricorsi incidentali
condizionati, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1961, 99 ss. — ATTARDI, Sulle impugnazioni incidentali condizionate, in Giur.
it., 1991, 1V, 289 ss. — CHIARLONI, Contro ['abrogazione per via giurisprudenziale del vicorso incidentale del resistente vit-
torioso, in Giur. it., 1994, 1, 1, 455 ss. — CHIARLONI, Una storia infinita che rischia di finir male: il formalismo delle se-
zioni unite contro il ricorso incidentale condizionato in Cassazione, in Giur. it., 2001, 1580 ss. — NEGRI, Le Sezioni Unite
sul ricorso incidentale condizionato consolidano la svolta, in Corr. giur., 2001, 1473 ss. — POLI, Improcedibilita del ricorso
per cassazione e sua sanabilita per raggiungimento dello scopo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2006, 1133 ss. — CAPORUSSO,
Lonere di formulare la quaestio iuris tra nomofilachia ¢ diritto alla difésa, in Giusto proc. civ., 2007, 825 ss. — RUSCIA-
NO, 1/ contenuto del ricorso per cassazione dopo il d.lgs. 40/2006. La formulazione dei motivi: il quesito di diritto e il prin-
cipio di autosufficienza, in Corr. giur., 2007, 279 ss. e 436 ss. — RUSCIANO, 1/ ricorso per cassazione della parte vittoriosa
nel merito é sempre (anche quando ha ad oggetto una questione di giurisdizione?) condizionato de iure, in Corr. giur., 2008,
1106 ss. — SILVESTRI, I/ “quesito di diritto” ex art. 366-bis c.p.c.: le prime pronunce della Cassazione, in Riv. trim. dir.
proc. civ., 2008, 337 ss. — RICCL E.F., Sull“autosufficienza” del ricorso per cassazione: il deposito dei fascicoli come esercizio
ginnico e [avvocato cassazionista come amanuense, in Riv. dir. proc., 2010, 736 ss. — CONSOLO, Dal filtro in Cassazione
ad un temperato “stare decisis”: la prima ordinanza sull'art. 360 bis, in Corr. giur., 2010, 1405 ss. — LUISO, La prima
pronuncia della Cassazione sul c.d. filtro (art. 360 bis c.p.c.) in Giusto proc. civ., 2010, 1131 ss. — MONTELEONE, [/ pun-
to sul nuovo art. 360 bis c.p.c. (sull ammissibilita del ricorso alla Cassazione civile), ibidem, 967 ss. — POLL, I/ c.d. filtro di
ammissibilita del ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2010, 363 ss. — CARRATTA, L art. 360 bis c.p.c. e la nomofila-
chia “creativa” dei giudici di cassazione, in Giur. it., 2011, 886 ss. — CARRATTA, DONZELLL, [/ filtro in cassazione ¢ la
violazione dei principi regolatori del giusto processo, in Riv. dir. proc., 2012, 1087 ss. — SANTANGELL, I/ principio di auto-
sufficienza del ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2012, 607 ss. — TRIOLA, La resistibile ascesa del c.d. principio di
autosufficienza del ricorso per cassazione, in Foro it., 2012, V. 265 ss. — CARRATTA A, 1l giudizio di cassazione nel-
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Uesperienza del “filtro” e nelle recenti riforme legislative, in Giur. it., 2013, 241 ss. — CAVALLINI, Le recenti riforme del
giudizio in Cassazione e il nuovo filtro di inammissibilita dei ricorsi, Ferrara 2013 — CONSOLO, [/ ricorso per cassazione
tra sinteticita e completezza — il protocollo redazionale CNF- Cassazione: glosse a un caso di scuola di soft — law (... a ri-
schio di essere riponderato quale hard black letter rule), in Giur. it., 2016, 2768 ss. — DAMIANI, Sui (super)poteri della
“apposita sezione” della Corte di cassazione, in Giusto proc. civ., 2013, 495 ss. — FORNACIARI, L inammissibilita del ricorso
per cassazione ex art. 360-bis c.p.c., in Riv. trim. dir. proc. civ., 2013, 645 ss. — GIUSTL, L autosufficienza del ricorso per
cassazione civile, in Giust. civ., 2013, 11, 247 ss. — PIRONL, Autosufficienza del ricorso per cassazione: tra formalismo e ga-
ranzie, in Giusto proc. civ., 2014, 895 ss. — POLI, Le Sezioni Unite sul regime dei motivi specifici del ricorso per cassazione,
in Riv. dir. proc., 2014, 183 ss. — BOSSI, I/ contenuto del ricorso per cassazione e il c.d. principio di autosufficienza, in
Giur. it., 2015, 1116 ss. — PELLEGRINELLL, Ancora sul famigerato principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, in
Riv. dir. proc., 2015, 590 ss. — AULETTA-DELLA PIETRA, Le Sezioni unite e ['omesso deposito della sentenza munita di re-
lata: verso un nuovo round, in Giusto proc. civ., 2016, 729 ss. — CARPL, La redazione del ricorso in Cassazione in un recen-
te protocollo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, 359 ss. — COSTANTINO, Note sulla “antipaticiti” del ricorso in Cassazione
tra inammissibilita e manifesta infondatezza, in Foro it., 2016, 3102 ss. — PANZAROLA, La difesa scritta ed orale in Cassa-
zione dopo il Protocollo d’intesa Mascherin-Santacroce e la legge 25 ottobre 2016 n. 197, in Giusto proc. civ., 2016, 1061
ss. — PICOZZ1, In tema di giudicato esterno e principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2016,
533 ss. — POLL, Ricorso per cassazione improcedibile e sanabiliti per raggiungimento dello scopo: la questione torna alle Se-
zioni Unite, in Riv. dir. proc., 2016, 738 ss. — PUNZL, Il principio di autosufficienza e il “protocollo d’intesa” sul ricorso in
cassazione, in Riv. dir. proc., 2016, 585 ss. — BERTOLINL, I/ filtro” con funzione nomofilattica ex art. 360 bis, n.1, c.p.c.
tra “inammissibilita” e “manifesta infondatezza” del ricorso, in Corr. giur., 2017, 90 ss. — COSTANTINO, Note sulla
“inammissibilita sopravvenuta di merito”: dal ricorso “antipatico” al ricorso “sarchiapone”, in Foro it., 2017, 1, 1181 ss. —
ROMANO A.A., Recenti rigori in punto di ammissibilita del ricorso per cassazione dopo le riforme del 2012, in Giur. it.,
2016, 76 ss.

Sul procedimento innanzi alla Corte di Cassazione: BRIGUGLIO, La pronuncia in camera di consiglio della Corte di
cassazione, in Riv. dir. proc., 2001, 1006 ss. — CIVININL, [/ nuovo art. 375 c.p.c.: il diritto ad un processo in tempi ragio-
nevoli in cassazione, in Foro it., 2001, V, 150 ss. “TEDOLDI, La nuova disciplina del procedimento di cassazione: esegesi e
spunti, in Giur. it., 2006, 2002 ss. — DAMIANLI, 1/ procedimento camerale in Cassazione, Napoli 2011. — TRABACE,
L'onere di deposito in Cassazione degli atti processuali e dei documenti “sui quali il ricorso di fonda”, in Giusto proc. civ.,
2012, 437 ss. — FALCONL, Estinzione del procedimento di Cassazione e natura del termine ex art. 391, 3° comma, c.p.c., in
Giur. it., 2015, 604 ss. — AAVV., Per l'accelerazione del processo di cassazione, in Foro it., 2016, V, 344 ss. — AAVV., I/
procedimento in cassazione “ipercameralizzato”, in Foro it., 2017, V, 2 ss. — PUNZI, La nuova stagione della Corte di cas-
sazione e il tramonto della pubblica udienza, in Riv. dir. proc., 2017, 1 ss. — CONSOLO, La Cassazione e il suo nuovo volto
“gianuario” (doppio ma, infine, disambiguato), in Corr. giur., 2017, 589 ss. — SASSANI, Giudizio sommario di cassazione e
illusione nomifilattica, in Riv. dir. proc., 2017, 35 ss.

Sulle riforme del ricorso per cassazione: — CHIARLONL, Prime riflessioni su recenti proposte di riforma del giudizio di
Cassazione, in Giur. it., 2003, 817 ss. — TOMMASEO, La riforma del ricorso in cassazione: quali i costi della nuova nomo-
filachia?, in Giur. it., 2003, 826 ss. — CHIARLONI, Prime riflessioni sulla delega per la riforma del procedimento in cassa-
zione, in Rass. forense, 2005, 901 ss. — CONSOLO, Deleghe processuali e partecipazione alla riforma della Cassazione e
dell’arbitrato, in Corr. giur., 2005, 1189 ss. — PROTO PISANI, Novita nel giudizio civile di Cassazione, in Foro it., 2005,
V, 252 ss. — TEDOLDI, La delega sul procedimento di cassazione, in Riv. dir. proc., 2005, 925 ss. — BOVE, I/ nuovo giudi-
zio innanzi alla Corte di Cassazione, in BOVE-CECCHELLA, I/ nuovo processo civile, Milano 2006, 39 ss. — MOROZZO
DELLA ROCCA, Le modificazioni in materia di processo di cassazione tra nomofilachia e razionalizzazione dell esistente, in
Corr. giur., 2006, 449 ss. — SASSANL, I/ nuovo giudizio di cassazione, in Riv. dir. proc., 2006, 217 ss. — TARUFFO, Una
riforma della Cassazione civile?, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2006, 755 ss. — POLL, I/ giudizio di cassazione dopo la rifor-
ma, in Riv. dir. proc., 2007, 9 ss. — PROTO PISANI, Crisi della Cassazione: la (non pin rinviabile) necessita di una scelta,
in Foro it., 2007, V, 121 ss. — TISCINI, I/ giudizio di cassazione riformato, in Giusto proc. civ., 2007, 523 ss. — VERDE,
In difesa dello jus litigatoris (sulla Cassazione come é e come si vorrebbe che fosse, in Riv. dir. proc., 2008, 1 ss. — COSTAN-
TINO, I/ nuovo processo in Cassazione, in Foro it., 2009, V, 301 ss. — SCARSELLL, I/ processo in Cassazione riformato, in
Foro it., 2009, V, 310 ss. — CONSOLO, Una buona “novella” al c.p.c.: la riforma del 2009 (con i suoi artt. 360 bis ¢ 614
bis) va ben al di la della sola dimensione processuale, in Corr. giur., 2009, 737 ss. — CIPRIANI (a cura di), La riforma del
giudizio di cassazione, Padova 2009. — GRAZIOSI, Riflessioni in ordine sparso sulla riforma del giudizio in cassazione, in
Riv. trim. dir. proc. civ., 2010, 37 ss. —SCARSELLL, La crisi della Cassazione civile e i possibili rimedi, in Giusto proc. civ.,
2010, 653 ss. — CAVALLINL, Le recenti riforme del giudizio in Cassazione e il nuovo filtro di inammissibilita dei ricorsi,
Ferrara 2013. — DAMIANL, La riforma del giudizio di cassazione, in Giusto proc. civ., 2017, 99 ss. — POLL R., La evolu-
zione dei giudizi di appello ¢ di cassazione alla luce delle recenti riforme, in Riv. dir. proc., 2017, 128 ss. — SCARSELLI, Ius
constitutionis e ius litigatoris alla luce della nuova riforma del giudizio di cassazione, in Riv. dir. proc., 2017, 355 ss.

Sull'impugnazione delle sentenze della S.C.: si rinvia alla bibliografia indicata infra, cap. 5.
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4

Il giudizio di rinvio dopo la cassazione

PROVINCIALL, [/ giudizio di rinvio, Padova 1936. — PAVANINI, Contributo allo studio del giudizio civile di rinvio,
Padova 1937. — BIANCHI D’ESPINOSA, Cuassazione con rinvio impossibile, in Giust. civ., 1962, 1, 134-135. — LIEBMAN,
Nuovi documenti nel giudizio di rinvio, in Riv. dir. proc., 1963, 445 ss. — RICCI, 1/ giudizio civile di rinvio, Milano
1967. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili. Struttura e funzione, Padova 1973, 602 ss. — BRIGUGLIO, “Creativi-
ta” della ginrisprudenza, mutamento giurisprudenziale e giudizio di rinvio, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1984, 1360 ss. —
SASSANI, Mancata integrazione del contraddittorio in sede di rinvio e applicabiliti dell’art. 393 c.p.c.: una sentenza nuova
e una tesi antica, in Giust. civ., 1984, 1, 2202 ss. — ZUMPANO, Sui nova nel giudizio di rinvio, in Giust. civ., 1986, 1,
423 ss. — BASILICO, Sui “nova” del giudizio di rinvio nel processo del lavoro, in Riv. dir. proc., 1988, 96 ss. — CONSOLO,
Evoluzioni giurisprudenziali e vincolo del giudice di rinvio al principio di diritto ormai “ripudiato” dalla Suprema Corte:
rationes confliggenti, in Giur. it., 1992, 1, 2, 659 ss. — ID., Overrulings giurisprudenziali e vincolo del gindice di rinvio al
principio di diritto ormai “ripudiato”: rationes confliggenti pro e contro, in Banca borsa, 1993, 11, 43 ss. — PICARDI, Sui
rapporti fra lart. 338 e l'art. 394 c.p.c., in Riv. dir. proc., 1994, 532 ss. — FRANGINI, Divieto dei “nova” nel giudizio di
rinvio: le travagliate vicende di una domanda di regresso, in Corr. giur., 1996, 1402 ss. — FAZZALARI, Rinvio (giudizio di),
in Dig. disc. priv., sez. civ., XV1I, Torino 1998, 669 ss. — LOMBARDI, £ alternativa la “competenza funzionale” del giudi-
ce di vinvio e del giudice che ha emesso il provvedimento cassato rispetto a quella del giudice individuato secondo le regole or-
dinarie?, in Foro it., 1999, 1, 2971 ss. — DEL CORE, Osservazioni in tema di rapporti tra giudizio di cassazione e giudizio
di rinvio, in Giust. civ., 2013, 11, 621 ss. — FORNACIARI, La decisione della Cassazione a seguito della riforma del 2006:
Lenunciazione del principio di diritro, ['accoglimento con rinvio ed il vincolo delle sezioni semplici al precedente delle sezioni
unite, in Giusto proc. civ., 2013, 1091 ss. — GAMBIOLL, [/ giudizio civile di rinvio, un “procedimento chiuso”, in Giur. it.,
2015, 1104 ss. — BUONAFEDE-BERTOLINI, [rrilevante lo ius superveniens per limpugnazgione della sentenza di rinvio nel
giudizio ex art. 615 c.p.c., in Corr. giur., 2017, 390 ss. — GIORDANO, Mutamento del regime impugnatorio della pronun-
cia resa dal giudice di rinvio, in Giur. it., 2017, 72 ss.



5

La revocazione

DE STEFANO, La revocazgione, Milano 1957. — ATTARDI, La revocazione, Padova 1959. — MARCHETTI, Dolo revoca-
torio e falsa allegazione, in Riv. dir. proc., 1960, 435 ss. — BONSIGNORI, La revocazione del pubblico mistero dell'art. 397
n.c.p.c., in Riv. wrim. dir. proc. civ., 1968, 1453 ss. — COLESANTI, Sentenza civile (revocazione della), in Noviss. dig. it.,
XVI, Torino 1969, 1161 ss. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili. Struttura e funzione, Padova 1973. — NICO-
LETTI, La revocazione della sentenza, Milano 1988. — CARPI, Le sentenze della Corte di cassazione ¢ la cosa giudicata, in
Studi in onore di Allorio, 1, Milano 1989. — CONSOLO, La revocazione delle decisioni della Cassazione e la formazione del
giudicaro, Padova 1989. — FAZZALARI, Revocazione (dir. proc. civ.), in Enc. dir., XL, Milano 1989, 293 ss. — CERINO
CANOVA-TOMBARI FABBRINI, Revocazione (dir. proc. civ.), in Enc. giur., XXVII, Roma 1991. — PROTO PISANI, La
nuova disciplina del processo civile, Napoli 1991. — BESSO, Correzione degli ervori materiali ¢ revocazione delle sentenze
della Corte di cassazione, in AAVV., Le riforme del processo civile a cura di Chiarloni, Bologna 1992. — CONSOLO-
LUISO-SASSANI, Commentario alla riforma del processo civile, Milano 1996. — ROTA, Revocazione nel dir. proc. civ., in
Dig. disc. priv., sez. civ., XVII, Torino 1998, 473 ss. — MERLIN, Aberrazioni formalistiche in tema di revocazione di deci-
sioni della S.C., in Giur. it., 1999, 2245 ss. — TRISORIO LIUZZI, Proposizione della revocazione e sospensione del giudizio
di cassazione, in Foro it., 1999, 1, 1275 ss. — CIPRIANI, Cassazione e revocazione nel sistema delle impugnazioni, ivi, 2001,
I, 588 ss. — CONSOLO, Si slaccia il nodo scorsoio alla revocazione delle decisioni della Cassazione, in Giur. it., 2001, 1156
ss. — IMPAGNATIELLO, [/ concorso tra cassazione ¢ revocazione: contributo allo studio della formazione e dell’impugnazione
del giudicaro, Napoli 2002. — BALENA, Limpugnazione della sentenza di cassazione, in Riv. dir. civ., 2004, 112 ss. —
PARISI, Cassazione sostitutiva e questioni assorbite in appello: rimedio revocatorio, in Corr. giur., 2004, 964 ss. — DE SAN-
TIS, La revocazione delle decisioni della Cassazione, tra “stretroie” giurisprudenziali e “paletti” costituzionali, in Corr. giur.,
2005, 730 ss. — FEDERICO, La revocazione delle sentenze della corte di cassazione: nuovi problemi di un vecchio formalismo
e prospettive di risposta, in Giust. civ., 2005, 255 ss. — IMPAGNATIELLO, La revocazione delle decisioni della cassazione tra
Corte costituzionale e legislatore delegato, in Foro ir., 2005, 1. 2326 ss. — IMPAGNATIELLO, Sulla revocazione per contrasto
di giudicati delle sentenze di merito della Cassazione, in Giusto proc. civ., 2006, 143 ss. — COLESANTI, Variazioni (in “re
minore”) in tema di revocazgione e sentenza giuridicamente inesistente, in Riv. dir. proc., 2012, 275 ss. — COLESANTI, La
revocazione é diventata un istituto inutile?, in Riv. dir. proc., 2014, 26 ss. — TEDOLDI, Revocazione straordinaria per dolo
del giudice e azioni di risarcimento dei danni, in Riv. dir. proc., 2014, 671 ss. — MARCHESELLL, Sospensione della esecu-
zione delle sentenze della Corte di cassazione impugnate per revocazgione: il difficile percorso verso una turela giurisdizionale
effettiva, in Giur. it., 2015, 2618 ss. — RICCI, Sull'inibitoria delle sentenze di Cassazione impugnate per revocazione, in
Giur. it., 2015, 2618 ss. — SASSANL, In difésa del senso comune. Noterelle intorno al dolo del giudice e al suo libero apprez-
zamento in sede risarcitoria, in Foro it., 2015, 1, 2910 ss. —

PEZZANYI, Inibitoria ex art. 401 c.p.c. e giudizio di revocazione della sentenza di cassazione, in Riv. dir. proc., 2016, 1684
ss. — COLUSSA, Contrarieta della sentenza di cassazione ai principi della Convenzione europea dei diritti delluomo e revo-
cazione, in Riv. dir. proc., 2017, 283 ss.
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6

Le opposizioni di terzo alle sentenze

ALLORIO, La cosa giudicata rispetto ai terzi, Milano 1935. — PROTO PISANI, Opposizione di terzo ordinaria, Napoli
1965. — ID., Opposizione di terzo ordinaria. Art. 404, primo comma, c.p.c., Napoli 1965. — FABBRINI, L opposizione or-
dinaria del terzo nel sistema dei mezzi di impugnazione, Milano 1968. — CERINO CANOVA, Le impugnazioni civili.
Struttura e funzione, Padova 1973, 683 ss. — LUISO, Convalida di sfratto ed opposizione di terzo ordinaria, in Riv. dir.
proc., 1978, 309 ss. — ANDRIOLI, Legittimazione all opposizione ordinaria di terzo, in Studi in onore di Liebman, 111, Mi-
lano 1979, 1813 ss. — MONTELEONE, Swulla legittimazione a proporre opposizione di terzo revocatoria, in Giur. it., 1980,
I, 1, 931 ss. — NICOLETTI, Opposizione di terzo, in Enc. dir., XXX, Milano 1980, 487 ss. — LIEBMAN, Manuale di dirit-
to processuale civile, 11, Milano 1984, 381 ss. — ZUMPANO, Sugli effetti della sentenza che accoglie l'opposizione di terzo ex
art. 404 comma 2 c.p.c., in Giust. civ., 1989, 1, 2181 ss. — LUISO, Opposizione di terzo, in Enc. giur., XXI, Roma 1990.
— CONSOLO, Commento alla [. 26.11.1990, n. 353: art. 67, in Le Nuove Leggi civ. comm., 1992, 258 ss. — CECCHELLA,
L'opposizione di terzo alla sentenza, Torino 1995. — OLIVIERI, Opposizione di terzo, in Dig. disc. priv., sez. civ., X111, To-
rino 1995, 104 ss. — CONSOLO, in CONSOLO-LUISO-SASSANL, Commentario alla riforma del processo civile, Milano
1996. — CORLETTO, Opposizione di terzo nel diritto processuale amministrativo, in Dig. disc. pubbl., XIV, App., Torino
1999. — TARZIA, Lineamenti del nuovo processo di cognizione, Milano 2002. — NEGRI, Intervento in appello giudicaro
inammissibile: successiva opposizione del medesimo terzo?, in Corr. giur., 2004, 1610 ss. — TURATTO, L opposizione ordi-
naria di terzo e l'assenza di termine per proporia, in Riv. dir. proc., 2011, 342 ss. — DELLA PIETRA, Opposizione di terzo:
lo stato dell’arte, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2014, 1093 ss. — PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, Napoli
2014 — PROTO PISANL, Ancora (dopo decenni) sulla opposizione di terzo ordinaria, in Foro it., 2015, I, 2081 ss. — UN-
GARETTI DELL'IMMAGINE, Note in tema di opposizione di terzo e rimedi per il litisconsorte pretermesso, in Giusto proc.
civ., 2015, 743 ss.
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7

Le impugnazioni avverso i lodi arbitrali rituali

Sui profili generali dell’'impugnazione del lodo: MORTARA, Commentario del codice e delle leggi di procedura civile,
Milano 1922, vol. III, 196 ss. — SATTA, Contributo alla dottrina dell'arbitrato, Milano 1931, 167 ss. — GARBAGNATI,
In tema di impugnazione per nullita del lodo rituale, in Riv. dir. proc., 1947, 253 ss. — CALAMANDREI, Sopravvivenza
della querela di nullita nel processo civile vigente, ivi, 1951, 113 ss. — MAZZARELLA, Arbitrato e processo. Premessa per uno
studio sull impugnazione del lodo, Padova 1968. — ID., Natura del giudizio di impugnazione del lodo per nullita e luogo di
notifica dell’atto introduttivo, in Giur. mer., 1969, 617 ss. — CERINO CANOVA, Impugnazione per nullita della sentenza
arbitrale, Padova 1969 — VECCHIONE, L arbitrato nel sistema del processo civile, Milano 1971. — SCHIZZEROTTO, Del-
larbitraro, Milano 1982, 579 ss. -MONTESANO, Sugli efferti e sulle impugnazioni del lodo nella recente riforma
dell’arbitrato rituale, in Foro it., 1983, V, 160 ss. — MAZZARELLA, Sull'efficacia e limpugnabilita dei lodi dopo la legge di
riforma del 9 febbraio 1983, ivi, 1984, V, 181 ss. — TARZIA, Efficacia ed impugnabiliti del lodo nell'arbitraro rituale, in
Rass. arb., 1985, 9 ss. — 1D, Efficacia del lodo ed impugnazioni nell'arbitrato rituale e irrituale, in Riv. dir. proc., 1987,
33 ss. — RUFFINL, Alcune questioni in tema di impugnazione per nulliti del lodo arbitrale, in Riv. arb., 1991, 538 ss. —
RUFFINL, La divisibilita del lodo arbitrale, Padova 1993. — LONGO, Impugnazione per nulliti del lodo rituale, in Riv.
arb., 1994, 191 ss. — TARZIA, Conflitti tra lodi arbitrali e conflitti tra lodi e sentenze, in Riv. dir. proc., 1994, 631 ss. —
CALIFANO, I/ sistema di impugnazione dei lodi non definitivi della nuova disciplina dell'arbitrato, in Riv. arb., 1995, 38
ss. — CAVALLINL, Questioni preliminari di merito e lodo non definitivo nella riforma dell'arbitrato, in Riv. dir. proc., 1995,
1134 ss. — LA CHINA, L arbitraro. Il sistema e ['esperienza, Milano 1995, 151 ss. — LUISO, Le impugnazioni del lodo dopo
la riforma, in Riv. arb., 1995, 13 ss. — FAZZALARI, L arbitrato, Torino 1997, 95 ss. — MIRABELLI-GIACOBBE, Diritto
dell’arbitrato, Napoli 1997, 101 ss. —-BERLINGUER, E pluribus unum: ovvero della natura dicotomica ¢ ambivalente del-
Larbitraro. Note sul lodo e la sua impugnazione, in Riv. giur. sarda, 1999, 359 ss. — PUNZI, Disegno sistematico dell’ar-
bitraro, Padova 2000, tomo 11, 175 ss. — RUFFINL, “Efficacia di sentenza” del lodo arbitrale ed impugnazione incidenrale
per nullira, in Riv. arb., 2000, 463 ss. — ZUCCONI GALLI FONSECA, Delle impugnazioni, in Arbitrato a cura di Carpi,
Bologna 2001, 513 ss. — CONSOLO-MARINELLI, La Cassazione e il “duplice volto” dell'arbitraro in Iralia: l'exequatur
come unico discrimine fra i due tipi di arbitrato, in Corr. giur., 2003, 678 ss. — BOCCAGNA, L impugnazione per nullita
del lodo, 1, Napoli 2005. — BOVE, La impugnazione del lodo internazionale, in Riv. arb., 2005, 233 ss. — CALIFANO, Le
vicende del lodo: impugnazione e correzione, in AA.VV., Diritto dell'arbitrato rituale a cura di Verde, Torino 2005, 425
ss. — CAVALLINI, Profili dellarbitraro rituale, Milano 2005. — E.F. RICCI, La delega sullarbitrato, in Riv. dir. proc.,
2005, 951 ss. — CECCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitrale, in L arbitrato a cura di Cecchella, Torino 2005,
227 ss. — DANOVI, Profili dell’impugnazione per nullita del lodo arbitrale, in Foro pad., 2005, 11, 159 ss. — MENCHINI,
Impugnazione del lodo rituale, in Riv. arb., 2005, 843 ss. — PUNZL, Ancora sulla delega in tema di arbitrato: riaffermazio-
ne della natura privatistica dellistituto, in Riv. dir. proc., 2005, 963 ss. — BOVE, La nuova disciplina dellarbitrato, in
BOVE-CECCHELLA, 1/ nuovo processo civile, Milano 2006, 57 ss. — CORSINI, Prime riflessioni sulla nuova riforma del-
Larbitraro, in I Contratti, 2006, 515 ss. — NELA, I/ lodo rituale reso da arbitri “usurpatori” e linsegnamento della Corte di
cassazione sulla natura della questione di parto compromissorio, in Giur. it., 2006, 882 ss. — ODORISIO, Prime osservazioni
sulla nuova disciplina dell'arbitrato, in Riv. dir. proc., 2006, 253 ss. — PUNZI, Luci ed ombre nella riforma dell arbitrato,
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 395 ss. — RICCI, Clausola compromissoria «vessatoria» e impugnazione del lodo, in Riv.
dir. proc., 2007, 1086 ss. — RICCI, La Cassazione si pronuncia ancora sulla «natura» della convenzione di arbitrato rituale:
tra lattaccamento a vecchi schemi e qualche incertezza concettuale, in Riv. dir. proc., 2007, 1294 ss. — MARINUCCI,
Limpugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma, Milano 2009. — CAPORUSSO, Impugnazione parziale del lodo rituale e
principio di consumazione della impugnazione, in Riv. arb., 2012, 961 ss. — CONSOLO, Le impugnazioni delle sentenze e
dei lodi, Padova 2012. — Aret. 827 ss., in Codice di procedura civile diretto da Consolo, III, Milano 2013. — MENCHINI,
1l controllo e la tutela della convenzione arbitrale, in Riv. arbitrato, 2013, 363 ss. — VERDE, Lineamenti di diritto
dell’arbitraro, Torino 2015. — MARINUCCI, L impugnazione per nulliti del lodo arbitrale e le novita normative in materia
di appello e di “deginrisdizionalizzazione”, in Riv. dir. proc., 2015, 1135 ss. — PUNZL, La “revisione interna” del lodo arbi-
trale, in Riv. dir. proc., 2016, 1409 ss. — SERRA, L impugnazione per nulliti del lodo rituale, Napoli 2016. — VERDE, La
riforma dell impugnativa del lodo: memorandum per il legislarore delegaro, in Riv. dir. proc., 2016, 965 ss. — DE SANTIS,
Obbligo di buona fede e limiti all'impugnazione del loro rituale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, 249 ss.
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Su alcuni aspetti specifici dell'impugnazione per nullita del lodo: MAZZARELLA, Natura del giudizio di impugna-
zione del lodo per nullita e luogo di notifica dell’atto introduttivo, in Giur. mer., 1969, 617 ss. — MANCINI, Notifica
dellimpugnazione del lodo e funzione del difensore innanzi agli arbitri, in Riv. arb., 1990, 775 ss. — VACCARELLA, Lodo
rituale e sospensione dell'esecutivita dopo la riforma dell'arbitrato, in Riv. arb., 1995, 703 ss. — GIORGETTI, Volonzi delle
parti e giudizio rescissorio nell impugnazione per nullita del lodo arbitrale, in Riv. dir. proc., 1996, 722 ss. — MURRA, Sul
luogo di notifica dellimpugnazione del lodo arbitrale, in Riv. arb., 1996, 63 ss. — BOVE, Impugnazione per nullita del lodo
pronunciato in carenza di patto compromissorio, in Riv. arb., 1997, 529 ss. — CONSOLO, Sospensione dell'esecutorietr del
lodo, in Riv. arb., 1997, 493 ss. — LUCCHESI, Necessitar del rescissorio nel giudizio di nulliti del lodo, in Riv. arb., 1997,
783 ss. — FAZZALARI, Impugnazione del gindizio di fatto dell'arbitro, in Riv. arb., 1999, 1 ss. — GIORGETTL, I/ difetto di
potestas iudicandi degli arbitri rituali, in Riv. arb., 1999, 455 ss. — MARINUCCI, Esito ed effetti dell’impugnazione giudi-
ziaria del lodo arbitrale: note di diritto comparato, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2000, 1327 ss. — GIORGETTI, La consecu-
tio rescindente-rescissorio nell impugnazione per nullita del lodo arbitrale, in Riv. dir. proc., 2001, 1601 ss. — STROPPARO,
Limpugnazione per nulliti del lodo: negazione - o prosecuzione - della vicenda arbitrale?, in Corr. giur., 2003, 1187 ss. —
AMADEL, Note in tema di inesistenza di accordo compromissorio per arbitrato rituale e impugnazione per nulliti del lodo, in
Riv. arb., 2004, 305 ss. — GIORDANO, Considerazioni critiche sulla ginrisprudenza in materia di regime della notificazio-
ne irrituale dell impugnazione per nulliza del lodo arbitrale, in Giust. civ., 2005, I, 1003 ss. — MACCARRONE, Sw/ rito da
applicare al giudizio di impugnazione per nullita del lodo, in Riv. arb., 2005, 282 ss. — RUFFINL, Sulla nulliti parziale del
lodo arbitrale, in Giust. civ., 2005, 1, 1334 ss. — MARINUCCI, Note sull impugnazione del lodo arbitrale per contrarieta ad
altra pronuncia, in Riv. dir. proc., 2007, 1177 ss. — COREA, Revocabilita e reclamabilita dell ordinanza inibitoria dei lodi
arbitrali, in Riv. esec. forzata, 2012, 249 ss. -LUDOVICL, 1/ lodo (rituale) inesistente nell ordinamento processualcivilistico
italiano: una figura sospesa tra mito giuridico e realti normativa, in Riv. arb., 2012, 578 ss. — CORSINI, L impugnazione
per nullita del lodo pronunciato dopo il decorso del termine: il coordinamento tra lart. 821 c.p.c. e la sanatoria prevista
dall’art. 829, comma 2°, c.p.c., in Riv. arb., 2013, 731 ss. — MARINUCCI, Note sul contrasto fra lodo non definitivo e lodo
definitivo nel giudizio di impugnazione per nullita, in Riv. arb., 2013, 963 ss. — CAPORUSSO, Sull applicabilitir del filtro
allimpugnazione del lodo arbitrale rituale, in Riv. arb., 2014, 184 ss. — R1ZZA, La sorte del lodo in caso di estinzione del
giudizio di impugnazione per nullita in sede di rinvio dalla Cassazione, in Riv. dir. proc., 2015, 843 ss. — CONSOLO-
BERTOLDI, La piena sindacabilita del lodo per errori di diritto negli arbitrati basati su convenzioni ante 20006: si applica la
nuova norma che tuttavia in tal caso ingloba l'antica, in Giur. it., 2016, 1451 ss. — DE SANTIS, Pronuncia sulla nullita del
lodo arbitrale e ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2016, 1347 ss. — DE SANTIS, La reviviscenza del lodo dopo la cas-
sazione della sentenza di annullamento, in Riv. dir. proc., 2016, 107 ss. — BERTOLDI-CONSOLO-PORCELLL, [mpugna-
zione del lodo per errores in iudicando — sussulti alla sindacabilitis del lodo per errori di diritto ammessa delle Sezioni Unite
(per arbitrati fondati su convenzioni anteriori al 2 marzo 2006), in Giur. it., 2017, 1178 ss.

I rimedi esperibili dal terzo avverso il lodo: RICCI, 1/ lodo rituale di fronte ai terzi, in Riv. dir. proc., 1989, 655 ss. —
FAZZALARI, Le difese del terzo rispetto al lodo arbitrale, in Riv. arb., 1992, 613 ss. — RUFFINI, Intervento principale del
terzo nel giudizio di impugnazione per nullita del lodo arbitrale, in Giur. mer., 1992, 317 ss. — BOVE, Processo arbitrale e
terzi, in Riv. arb., 1995, 784 ss. — SASSANL, L opposizione di terzo al lodo arbitrale, in Riv. arb., 1995, 199 ss. — CAVAL-
LINI, Lodo rituale ed impugnazione del terzo, in Riv. dir. proc., 2000, 404 ss. — CECCHELLA, Sulla opposizione di terzo
ordinaria proposta incidentalmente in un gindizio di opposizione di terzo revocatoria al lodo arbitrale e sulla equiparazione
del lodo alla sentenza, in Riv. dir. proc., 2006, 1093 ss. —CONSOLO, [ terzi e il procedimento arbitrale, in Riv. dir. proc.,
2012, 841 ss. — LUISO, [ terzi e il lodo arbitrale, in Riv. arbitrato, 2012, 805 ss.

Sull'impugnazione del lodo itrituale: RICCIL, Sullimpugnazione per errore del lodo arbitrale irrituale, in Riv. dir.
proc., 1977, 436 ss. — GIORGETT!, Profili dellimpugnazione del lodo libero, in Riv. arb., 1999, 825 ss. — MARINELLI, La
natura dellarbitralo irrituale. Profili comparatistici e processuali, Torino 2002. —BIAVATIL, I/ nuovo art. 808-ter c.p.c.
sullarbitrato irrituale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 1159 ss. — BOVE, Arz. 808-ter c.p.c., in Commentario sistematico
al d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, in Le nuove leggi civ. comm., 2007, 1182 ss. ~VERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitrato,
Torino 2015.
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